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I. 
Kurze Geſchichtsentwickelung der Lehre von der 
Aupferſtehung unter den Hebraͤern. 
Von D. Werner Carl Ludwig Ziegler, 


Ie große und über alles wichtige Lehre von der Be⸗ 
—ſtimmung des Menſchen zur Unſterblichkeit iſt nicht 
die ſich pon ſelbſt darbietende Frucht des erſten Erwachens 
der Vernunft, und noch viel weniger der leicht errungene 
Gewinn einer hoͤchſt ſinnlichen Denkart der uncultivirten 
Welt, die den Menſchen noch ganz an den Boden feſſelt, 
in den ſein Koͤrper zurück ſinkt. Sie iſt vielmehr das 
endliche Reſultat eines tiefen Nachdenkens, das entweder 
aus den Vorſtrllungen einer ſtufftnartigen Geiſterwelt bis 
zu dem erhabenſten Geiſte der Gottheit ſelbſt hervor geht; 
oder aus der ſinnlichen und fühlbaren Wahrnehmung des 
Mißpverhaͤltniſſes der Gluͤckſeligkeit in dieſer Welt mit dem 
Rechtverhalten, oder aus der Beobachtung anerkannter 
goͤttlicher Geſetze, gebildet wird. Der noch ganz ſinnlich 
denkende Menſch kann ſelbſt alsdann, wenn ſeine Ver⸗ 
nunft ſchon erwacht, und z. B. ſchon bis zur Schrift 
hindurch gebrungen iſt, dennoch ganz fuͤr die Erde leben, 
auf die er hingeſtellt iſt. Es fümmert ihn nur das, was 
zunächſt um ihn iſt, und ſein ſinnlichts Daſeyn beſchraͤnkt 
Wagaß . Rel. B. 5. 2 ſich 
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ſich auf dieſen irdiſchen Lebenspunkt, den er durch ein 
behagliches Leben, und moͤglichſte Verlangerung deſſelben 
nun auch ganz zu erſchoͤpfen ſucht. Das ſinnliche Leben 
iſt ihm das hoͤchſte Gut, was er ſich nur denken kann, 
und der Tod das ſchrecklichſte Uebel, das durch Klagen, 
Wiuſeln und Trauer zu beweinen iſt; denn er ſieht die 
thierlſchen Körper rund um ſich her in Staub zerfallen, 
und erblickt die ſichtbarſten Spuren der Vernichtung. 
Selbſt feine Sprache ringt alsdann, den heißen Wunſch 
nach Leben vernehmlich zu machen. Wenn irgend ein 
großes Gluͤck ausgedrückt werden ſoll, ſo iſt der Aus bruck 
Leben MM, gan), und wenn ein Unglück, Strafe und 
Mißgeſchick ausgedruckt werden ſoll; fo iſt der Ausdruck 
To d , Savaros.) Auch die Gottheit muß es leiden, 
daß ihre Vorſtellungen nach den jedesmaligen Vorſtel⸗ 
lungen der Menſchen von ihr gebildet werden. Verheißt 
und belohnt ſie in dieſer Periode der menſchlichen Cultur; 
fo verheißt fie langes irdiſches Leben, und belohnt mlt 
langem irdiſchen Leben. Muß ſie ſtrafen; ſo ſtraft ſie 
durch frühen oder gewaltſamen Tod, und durch Verkuͤr⸗ 
zung des irdiſchen Lebens, ſelbſt mehrere Geſchlechter hin⸗ 
durch. Velohnung und Beſtrafung der Gottheit ſind 
alſo blos auf das irdiſche Leben eingeſchraͤnkt, und von 
einem Zuſtande nach dem Tode weiß man noch nichts. 
Soll die goldne Zeit der urſprünglichen Welt gemahlt 
werden, die man ſich ſtets wuͤnſchenswerther denkt, als 
die jetzige; fo muß das Alter der Menſchen, womöglich, 
viele Jahrhunderte dauern, damit ir recht af das irdi⸗ 
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ſche Leben genießen, ohne deſſen je ſatt zu werden. Es 
koͤnnten Jahrtauſende verlebt werden, ohne daß der ſinn⸗ 
liche Menſch des irdiſchen Lebens muͤde wuͤrde! Nur 
die körperliche Hinfaͤlligkeit des hohen Alters macht lebens⸗ 
ſatt; allein da tritt wieder der gluͤhende Wunſch nach 

einer ſteten Ingendkraft unter den Perſoniſikationen ei⸗ 

ner Hebe und eines Ganymedes ein, um nur immer⸗ 

fort das irdiſche Leben fortſetzen zu können. Man denkt 
ſich lieber die Möglichkeit, daß das alte Blut abgezapft, 
und friſches in die Adern hinein gegoſſen werden koͤnne, 

um nur das irdiſche Leben feſtzuhalten. — So ſehr haͤngt 
der Sohn der Erde in ſeinem urſpruͤnglichen Zuſtande an 
ſeiner Mutter; ſo ſehr denkt und lebt er nur fuͤr die Erde! 
Es gehören Jahrhunderte, wo nicht Jahrtauſende, dazu, 

bis ſein Geiſt einen hoͤhern Schwung nimmt, und es ge⸗ 

wahr wird, daß es noch eine künftige Periode des Daſeyns 

fur ihn gibt, und daß zu ſeinem Gluͤcke mit dem Tode 

nicht alles aus iſt. Aber er hat jetzt noch laͤngſt nicht 

den großen Gedanken von der Beſtimmung zur Un⸗ 
ſterblichkeit aufgefaßt, die er ſich in einer ganz un⸗ 
ſinnlichen Form denken koͤnnte! Er vermag es jetzt noch 
nicht, in feiner Denkart die Sinne völlig zu üͤberwaͤlti⸗ 
gen; denn es iſt eine ungeheure Kluft zwiſchen der Sinn⸗ 
lichkeit und der reinen Vernunft; ſondern er muß mit 
ſtinen Gebanken noch viele finnlichen Geſtalten des Lebens 

nach dem Tode durchwandeln, bis er den erhabenen Be⸗ 

griff einer reinen Unſterblichkeit des Geiſtes ohne ſinnliche 

vn aufzufaſſen lernt. Vielleicht dauert der Menſch 
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nach dem Tode nur noch als ein bloßes Bild, und als 
ein bloßer Schatten fort? Vielleicht bleibt der uner⸗ 
bittliche Tyrann, der Tod, noch immerfort ſein Herrſcher, 
und druͤckt ihn ſelbſt bey dem fortdauernden Wunſch nach 
Leben in eine dumpfe Unthaͤtigkeit, und in ein ſtumines 
Schweigen zuruck, damit er ſich nicht rege, und ein 
Zeichen des Lebens von ſich gebe? Vielleicht dürfen ſich 
die Schatten regen, wandeln und ſich begegnen: allein 
die Todtenſtille und das finſtere Schweigen feſſelt fie doch 
noch , wobey kein eigentliches Leben und Lebensgenuß 
Statt findet? — Möchten fie doch wieder aufleben, und 
des Lebens froh werden. Moͤchten ſie doch mit ihren Lei⸗ 
bern wieder vereinigt werden, und den volleſten d. i. eis 
nen ſinnlichen Lebensgenuß wieder gewinnen; fo wurden 
fie ſich glücklich preiſen! Gewiß wird ihnen Gott dieſes 
Glück verleihen; denn ſie leben ſchon ſaͤmtlich mit Vewußt⸗ 
ſeyn und Fortdauer der Perſoͤnlichkeit im Schattenreich. 
Aber da dieſe Auferſtehung ein Gluͤck erſter Art iſt; fo 
Loͤnnen die laſterhaften und böfen Seelen wohl nicht Theil 
daran nehmen, ſondern es wird dieſes Gluͤck nur den 
guten Seelen zu Theil werden. 


Jene werden noch immerfort in dem finſtern Schak⸗ 
tenreich fortleben muͤſſen, und das Bewußtſeyn ſamt der 
a a. Perſonglität, “ wird für fie Strafe und 

Uns 
*Der Verfaſſer verſteht unter! gelle das Su b ſtr a 4 
des Bewußtſeyns, das vorſtellende Ich oder wie el⸗ 


ner es nennen will, und wuͤnſcht, daß man ihn nur nach 
& die⸗ 
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Unglück ſeyn. Ja! es iſt billig, daß man die guten 
Seelen nicht weiter mit den böfen Seelen vermiſche, und 
ſie unter einander fortdauern laſſe. Die guten Seelen 
gewinnen gleich nach dem Tode ein beſſeres Schickſal, 
und gehen in die Oberwelt, bis ſie einmal wieber mit 
ihren Leibern vereinigt werden; die böfen Seelen aber 
gehen nach wie vor in die Unterwelt, den Ort ihrer 
Qual und Strafe, aus dem keine Rettung ſeyn wirb. 
Nur die guten Meuſchen werden wieder auferſtehen; die 
boͤſen aber nimmermehr! 


Aber, denkt der Weiſe, indem er uͤber die Auferſte⸗ 
hung der Leiber nachſinnt; wozu dieſer finnliche Körper 
für ein beſſeres Leben? Wozu dieſe irdiſche Buͤrde, dle 
den Geiſt feſſelt, zu Handlungen wider das Gewiſſen 
verleitet; ihn niederdrückt, und den Wunſch nach der 
Ablegung deſſelben rege macht? Nein! der jetzige laſtende, 
hinfaͤllige, ſterbliche und ſinnliche Körper taugt nicht für 
die Unſterblichkeit in einer beſſern Welt, wo man der 
Sinnlichkeit los ſeyn muß, um ein geiſtig moraliſches 
Leben zu beginnen! Kann man ſich denn die reine Un⸗ 
ſterblichkeit ſo ſchwer ohne körperliche Huͤlle denken; fo 
muß es wenigſtens ein unſinnlicher, geiſtiger und himm⸗ 
liſcher Körper ſeyn, der für die Ewigkeit leben ſoll, deſſen 
Natur uns aber vollig unbekannt iſt, und den wir blos 

A 3 noch 
dleſem Sinne des Ausdrucks beurtheilen möge. Etwas 
anders iſt Perſonalitaͤt an und für ſich; etwas anders 


jetzige Perfonalität, und etwas anders Identitaͤt der 
Perſonlichkeit. 
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noch erwarten. Oder der Weiſe achtet des alten Volks⸗ 
glaubens nicht, und ſpricht blos zu den Geweiheten höher 
rer Denkart. Ihm koſtet es weiter keine Ueberwindung, 
die Auferſtehung ganz zu uͤbergehen, und die Beſtimmung 
des Menſchen zu einer reinen Unſterblichkeit ohne allen 
Umweg vorzutragen. Das kuͤnftige Leben iſt ihm ein 
Leben der Geiſter in Ewigkeit ohne Raum und Ort; 
ein gluͤcklicher Zuſtand fuͤr die guten Seelen, ein ungluͤck⸗ 
licher fuͤr die boͤſen Seelen durch alle Perioden ihres Da⸗ 
ſeyns. So muß ſich der Menſch von einem bloßen ir⸗ 
diſchen Leben, zu einem noch kuͤnftigen Leben; von der 
Fortdauer ohne Bewußtſeyn und Perfonalität, zu einer 
Fortdauer mit Bewußtſeyn und Perſonalität; von dem 
Materialismus der Zukunft zu dem Spiritualismus ei⸗ 
ner beſſern Welt hindurch arbeiten, um feiner erhabenſten 
Beſtimmung endlich gewiß zu werden! 


Um dieſen ſtuffenweiſen Ibeengang zu bemerken, bee 
darf es eines Urvolks, das von jeher mit andern Natio⸗ 
nen fo unpermiſcht als möglich blieb, und das die Docu⸗ 
mente feiner Geiſtesbildung von jeher niedergelegt hat, 
damit man erfahre, wie weit es ein Volk in dieſer großen 
Wahrhelt durch alleinige Kraft bringen könne. Ein ſol⸗ 
ches Urvolk find nun die Hebraͤer, und wenn fie gleich 
nicht ohne Vermiſchung mit Aegyptern, Babyloniern und 
Griechen blieben; ſo hatte ſich doch ſchon fruͤhe ein ſol⸗ 
cher Nationalgeiſt der Eigenthuͤmlichkeit und des Parti⸗ 
cularismus unter ihnen feſtgeſetzt, daß ſie nicht viel 
von der Gemeinheit anderer Nationen annehmen konnten. 

Wenn 
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Wenn man nun aber auch eingeſtehen muß, daß fie aus 
dem Babyloniſchen Exil fremde Zuſaͤtze zu ihrem theolo⸗ 
giſchen Syſtem mitbrachten, die durch die Vermiſchung 
mit den Griechen bis zu einer Umwandlung ihrer Ideen 
gediehen; fo kann man doch außer den Hebräern kein Volk 
in der Weltgeſchichte antreffen, das während der verſchie⸗ 
denen Perioden feiner Cultur fo viel alte Originalität 
behielt, und wovon uns die authentiſchſten Documente 
der Schrift ſo aufbehalten ſind, als es gerade bey den 
Hebraͤern der Fall iſt. Aus der Geſchichte dieſes Volks 
wird ſich alſo jener ſtuffenweiſe Ideengang am beſten ent⸗ 
wickeln laſſen, und der Verfaſſer kann ſich hier um ſo 
viel kuͤrzer faſſen, da erſt neulich ein junger Gelehrter die 
Geſchichte des Glaubens an Auferſtehung, fo wie an alle 
die Lehren, die damit in genauer Verbindung ſtehen, zum 
eigentlichen Gegenſtande feiner Unterfuhung gemacht 
hat. Es bedarf hier alſo nur noch einer kurzen raͤſon⸗ 
nirenden Ueberſicht, und eines feſten Zuſammenhanges, 
fo wie einiger Berichtigungen * und Reſultate über, die 

N 2 4 Lehre 


Herr Repetent Flügge zu Göttingen in ‚feinem gelehr⸗ 
ten Werke: Gefhichte des Glaubens an Un⸗ 
ſterblichkelt, Auferſtehung, Gericht und 
Vergeltung. Leipzig 1794. gr. 8. Der erſte Theil 
umfaßt nur die Ideen der Hebräer vor Chriſtt Geburt 
über dieſe Gegenſtände. 


Herr Repetent Flug ge wird dem Verſaſſer dieſen Aus⸗ 
druck zu Gute halten. Dieſe Berichtigungen beruhen 
großtentheils auf einer andern Anſicht, die in verſchie⸗ 
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Lehre von der Auferſtehung unter den Hebraͤern, die das 
Werk jenes Gelehrten begleiten koͤnnen, das gewiſſermaßen 
die Quelle bleibt, und dadurch noch gar nicht unentbehr⸗ 
lich wird. Vielmehr wird es ſich aus dieſem Werke be⸗ 
ſtaͤtigen, daß jener Stuffengang richtig gezeichnet iſt; 
und ſo Ba der Verfaſſer diefer Ueberſicht alles das uͤber⸗ 
gehen, w as noch zum Beweiſe nöthig waͤre, um gleich 
zum wet gi kommen. Er kann die urſpruͤnglichen 
Vorſtellungen der Hebräer vom Sch eol oder Schatten⸗ 
reich übergehen, da er fie ſchon einmal, wenn gleich noch 
ſehr unvollſtandig, in einem Anhange zu den Sprüchen 
Salomo's wieder angeregt hat, und fie feit der Zeit 
von den Gelehrken ſehr vollſtaͤndig verarbeitet findet. Nur 
in fo fern noch eine nähere Beſtimmung einiger Puncte 
noͤthig zu ſeyn ſcheint, kann hier im Vorbeygehen etwas 
darüber bemerkt werden. Sonſt iſt es der Zweck dleſer 
Abhandlung, gleich da anzufangen, wo ſich ſichere Spu⸗ 
ren von der Vorſtellung einer Auferſtehung zeigen; und 
da aufzuhoͤren, wo der vorgezeichnete Ideengang entwickelt 
iſt, oder ſein Ziel erreicht hat. Dies iſt der Fall bey 
Philo und Paulus, die Zeitgenoſſen waren, und in 
den zwey Haupttheilen des juͤdiſchen Wohnſitzes lebten; 
1 der 

denen Koͤpfen Immer verſchieden bleiben, und dem Einen 
annehmlicher als dem Andern ſcheinen wird, daher ſie 

ſich jeder Gelehrte gefallen laſſen kann. Alle Gelehrte 
arbeiten aber für das Beſte der Wahrheit, der Cultur und 
Litteratur, und da muͤſſen verſchledene Anſichten wenige 


ſtens verſucht werden, um endlich auf den wahren Grund 
zu kommen, und zur Wahrheit zu gelangen. 
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der erſte in Aegypten zu Alexandria, und der zweyte (er 
nigſtens den größten Theil ſeines Lebens) in Palaͤſtina zu 
Jeruſalem. Der Verfaſſer wird alſo blos den letzten des 
Zuſammenhanges und ſeines Zweckes halber mit auffuh⸗ 
ren, ſonſt aber das N. T. unberührt laſſen, um dem 
Hrn, Fluͤgge nicht vorzugreifen, deſſen zweyter Theil 
die Geſchichte dieſes Dogma vom N. T. an durch die 
chriſtliche Kirche hindurch führen wird⸗ 


Es gibt nur drey Stellen in den kanoniſchen Buͤchern 
des A. T., wo ſich die Vorſtellung von einer Aufer⸗ 
ſtehung findet, weil die Propheten in dieſen Stellen ſchon 
Bilder daher nehmen. Nun kann man aber Fin Bild 
von einer Sache entlehnen, ohne irgend eine Vorſtellung 
von der Sache ſelbſt zu haben; alſo haben dieſe Prophe- 
ten gewiß ſchon irgend eine Vorſtellung von einer Aufer⸗ 
ſtehung gehabt. Dieſe drey Stellen find Jeſa. 26, fg. 
Ezech. 37, 3210 Daniel 12, 123 In der erſten 
Stelle heißt es: 

Doch deine Todken werden leben, 

Und ihre Leiber auferſtehn. 

Erwachet jauchzend Staubbewohner! 
Denn Thau des Lebens iſt dein Thau, 

Die Erde gibt die Todten wieder? * 
A 3 Ein 

Entweder nach dem Arabiſchen 985 largitus elt, donayit; 
sder TEA nach dem Arabiſchen RE i d und 


0 turfit, adulta fuit planta. Die, Erde wird die Todten 
hervor grünen laſſen! 


10 Kurze Geſthichtsentwickelung der Lehre 


Ein bloßes Dichterbild, worunter der Prophet die 
frohe Aus ſicht eroͤffnet, daß Gott die entkraͤftete juͤdiſche 
Nation aus ihrem Todtenfchlummir wieder zum buͤrger⸗ 
lichen Wohlſtand und Leben bringen wird. Alſo eine po⸗ 
litiſche Auferſtehung zu einem neuen Staate! 


In der zweyten Stelle führt Fehopah den Ezechiel 
in ein Todtenthal, wo der Prophet ungewiß bleibt: ob 
die Gebeine wieder aufzuleben vermögen? Allein Jehovah 
verheißt ihm, daß er ſie durch den Zuruf des Propheten 
wieber zum Leben bringen will. 

So ruft der Herr Jehovah ben Gebeinen zu: 

Seht! ich beſeele euch mit Lebengodem wieder, 

Und überziehe euch mit Sehnen, Fleiſch und Haut. 

Ich hauche euch den Lebensodem wieder ein, 

Damit ihr lebt und meine Macht erkennt. 

So ſprach ich als Prophet, wie mir befohlen war! 

Und als ich ſprach, erhob ein Donner ſich, ein Wetter; 

Es nah'ten die Gebeine ſich einander, 

Da blickt' ich hin und ſeht! ſie hatten Fleiſch und 
Sehnen, 

Den Ueberzug von Haut, nur keinen Lebensodem. 

Nun ward mir der Befehl: begeiftert ruf dem Winde zu, 

Begeiſtert ruf ihm zu, du Erdenſohn! und ſprich: 

Dies iſt des Herrn Befehl: her bey von den vier 
Enden! 

Und wehe dieſe Todten an zum Leben! 

So ſprach ich als Prophet, wie mir befohlen war. 

\ \ Der 
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Der Wind umwehte ſie; fie lebten, ſtanden da 
r ihren Füßen da, ein übermädhtig Heer u. ſ. w. 


Ebenfalls ein Dich erbild für das Wiederaufleben 
des jädiſchen Staats. Der Prophet gibt ſelbſt gleich 


darauf v. Ir „ 14. die Erklarung von dieſer Viſton im 


politiſchen Sinne. Die Iſraeliten follen aus der Ge⸗ 
fangenſchaft, wie aus Todtengrüften, neu belebt in ihr 
Vaterland zurückkehren. Alſo abermals eine politiſche 
Auferſtehungh! 

Endlich will Daniel in der dritten Stelle wohl 
nichts mehr ſagen, als was feine Vorgänger ſchon geſagt 
batten; denn das Zeitalter der Weißagungen, die unter 
ſänem Namen gehen, dürfte zu ſpaͤt ſeyn, um hier et⸗ 
was wehr als Nachahmung zu erwarten. Schon Dathe 
bemerkt, daß hier nach dem ganzen Zuſammenhange von 
keiner eigentlichen Auferſtehung die Rede ſeyn koͤnne; ſon⸗ 


dern nur von einer politifchen, und hiernach muͤſſen auch 


die Worte erklaͤrt werden: „Viele, die im Erben⸗ 
ſtaube ſchlummern, werden, erwachen; einige zum langen 
Leben, andere zur langen Schmach und Schande.“ * 

Dies 


Luther: zum ewigen eben und zur ewigen Schande. 
So kann man es auch überſetzen, wenn man nur den 
populären Sprachgebrauch dabey ſeſthält. So wie wir 
im populären Sprachgebrauch ſagen: daß wird ihm eine 
ewige (für lange) Schande ſeyn! fo auch hier. Es 
war ein großes Unglück, daß dle Theologen von jeher 
den populären Sprachgebrauch, der durch die ganze Bi⸗ 
bel herrſcht, zum e we wodurch ſie 

des 


r 
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Dies kann nur auf eine politiſche Revolution gehen, wo⸗ 
bey einige aus der Nation in ihren Bemühungen, den he⸗ 
bräifchen Staat wiederherzuſtellen, gluͤcklich find, und 
ſich ein dauerhaftes Glück, ſo wie einen ewigen Ruhm 
erwerben; andere Nationalen aber ſich auf eine unruͤhm⸗ 
liche Weife thaͤtig beweiſen, und durch Widerſtreben oder 


Verraͤtherey fi) Ungluͤck und ewige Schande über den 


Hals ziehen,. Weil nun dies alles vortreſlich auf die 
Rebolution unter Judas Maccabäus paßt; ſo deu⸗ 
tet man es dahin: und dieſes Zeitalter ſcheint hier aller⸗ 
dings beſchrieben zu werben. Freylich koͤmmt die Zeit 
der Orakel Daniels daburch in ein großes Gedränge, 
wenn man anders nicht geneigt iſt, ſeinem Seherblick 
auch das Detail zazutrauen; allein wer vermag hier ſchon 
letzt zu entſcheiden, ba uber dem Ganzen noch ein ſo großes 
Dunkel ruht! 0 


Nach dieſen brey Stellen laßt ſich nun unmöglich 
laͤugnen, daß die Propheten im Exil (Ezechiel) und nach 
dem Exil (Daniel) ſchon irgend eine Vorſtellung von 
einer Auferſtehung gehabt Haben, * Aber es folgt daraus 
noch 


£ 


des ächten Sinnes der bibliſchen Schriftſtelter ganz ver⸗ 
fehlten. Welchen unendlichen Gewinn mußten alſo die 
Theologen durch die groß e Entdeckung der Exegeſe neue⸗ 
rer Zeit machen, daß der Sprachgebrauch der Bibel ein 
populärer ſey!! 

Es würde auch heißen muͤſſen: vor dem Exil, wenn es 
ausgemacht wäre, daß die Hrakel des Jeſatas alle von 
ihm ſelbſt herruͤhren müßten. 
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noch nicht, daß ſchon der Glaube an eine wirkliche 
Auferſtehung in der Nation war, und noch weniger, daß 
er ſchon als Lehre exiſtirte. Waͤre dies der Fall, ſo 
wurde man, beh ben haufigen Veraulaſſungen dazu zur 
Zeit der ſpaͤtern Propheten, deutliche Spuren davon fin⸗ 
den. Allein hiernach ſucht man vergebens, und die Aufer⸗ 
ſtehung der Leiber erſcheint als Glaube zuerſt im zwey⸗ 
ten Buch der Macchbaͤer. Es entſteht alſo die ſehr wich⸗ 
tige Frage: woher haben die Hebraͤer dieſe Idee? Ent⸗ 
weder von den Chaldaͤern, oder aus ſich felbſt. * Daß 
ſie in ihrem fern ſten Urſprunge aus dem Babyloniſchen 
Exil abzuleiten ſey, ſcheint dem Verfaſſer fo gut, als 
gewiß. Aber es fragt ſich dennoch: ob die Hebraͤer, durch 
ihre dortige Lage veranlaßt, ſie aus ſich ſelbſt entſpannen, 
oder ob ſie dieſelbe in der Vermiſchung mit andern Na⸗ 
tionen von andern annahmen ? Hier glaubt nun der Vers 
faſſer das Erſte eher annehmen zu muͤſſen, als das 
Letzte. Freylich laßt es ſich nach einigen Angaben noch 
wohl wahrſcheinlich machen, daß die Idee von einer Auf⸗ 
erſtehung der Leiber in den Gegenden am Euphrat und 
Tiger, fo wie in Arabien, vorhanden geweſen iſt. Dioge⸗ 
nes Laertius (prooemio) ſchreibt die Lehre einer all 
gemeinen Todtenauferſtehung ſelbſt den Magiern zu. Sie 
ſtand mit einer Revolutign und Verjuͤngung der Erde in 
Verbindung, mußte alſo nach der Religion Zoroaſters 
eine 


Die Giiechen ſchließen wir aus, weil dazu keine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit iſt; wovon welter unten die Rede ſeyn wild, 
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elne wahre Auferſtehung der Leiber ſeyn. “ Allein da 
dieſe Lehre mit dem Characteriſtiſchen des Feuerdienſtes 
und ihrem Zweck, Laͤuterung der Seelen von der Sinn⸗ 
lichkeit, durchaus im Contraſt ſteht; ſo kann ſich der 
Verfaſſer nicht davon überzeugen, daß ſich die Angabe 
ganz nichtig verhalte, und daß die Lehre von der Aufer⸗ 
ſtehung der Leiber wirklich Lehre der Magier und des 
Zoroaſters geweſen ſey. Eine Seelenwanderung (aber 
in immer reinere Korper) könnte noch mit dieſem Syſtem 
vereinbart werden; allein eine Identitaͤt der Perſoͤnlich⸗ 
keit, wozu derſelbe Körper gedacht werden muß, war 
durchaus damit unvereinbarlich, ohne die größte Incon⸗ 
ſequenz zu begehen. Mag es deſſen ungeachtet immerhin 
ſeyn, daß dieſer Glaube wenigſtens in jenen Gegenden 
herrſchend war, wo bie Hebraͤer als Exulanten lebten, 
wenn man ihn gleich von der Achten Lehre Zoroafters 
ausſchließen muß; und daß er alſo auch von dort aus 
den Hebraͤern zuerſt bekannt wurde: fo mußte dennoch 
die naͤchſte Veranlaſſung in der Nation ſelbſt liegen, 
warum fie gerade die Lehre von der Unſterblichkeit in dies 
ſer ſinnlichſten Form aufnahm, wornach man ſich eine 
Auferſtehung derſelben Leiber dachte, da man ſie eben 
fo gut aus der Lehre Zoroaſters weit reiner haben konnte. 
Es mußte gerade dieſe Form mit andern Lehren der Na⸗ 
tion außerordentlich harmoniren, denn ſonſt wuͤrde man 
/ ſich ſchwerlich entſchloſſen haben, einen durchaus neuen 
Glauben von einer fremden und unheiligen Hand anzu⸗ 
nehmen, 

Vergl. Flügge Th. 1. S. 199. 


von der Auſerſtehung unter den Hebräern. 15 


nehmen, der wie ein einzelnes, fremdartiges, abgeriſſe⸗ 
nes Reis da ſtaub, und auf keine Weiſe dem Stammglau⸗ 
ben eingeimpft werden konnte. War dies der Fall; ſo 
konnte dieſe Idee auch eben fo gut ohne fremde Beyhuͤlfe 
in der Nation ſelb ſt entſtehen, und dies iſt gerade die 
Hypotheſe, welche der Verfaſſer jetzt naͤher entwickeln will. 
Mit dem Exll entſteht zuerſt die Vorſtellung von 
einer Auferſtehung der Todten in einzelnen Köpfen, die 
aus den ſchon vorhandenen Begriffen von der alles 
belebenden Schoͤpferkraft Jehova's wie von 
ſelbſt entſtehen; aber auch über kurz oder lang mit den 
Erwartungen eines irdiſchen Meſſiasreichs in Verbin⸗ 
dung treten mußte. Je ſtaͤrker dieſe wurden, deſto feſter 
mußte der Glaube an eine Auferſtehung der Leiber werden. 
Das unglückliche Schlckſal der Nation, ihre Schmach 
und ihr Druck von einer fremden „unheiligen Gewalt, 
mußlke beyde Ideen in der genatheſten Derbihdung beleben 
und vollenden. Hierin if alſo die naͤchſte Veranlafung 
zu der neuen Idee zu ſuchen, und hier iſt ihr eigentlicher 
Sitz. Aber dir Hoffnung auf einen Meſſias tft getolß 
alter als der Glaube an eine Auferſtehung. Die frühes 
ſten Verheißungen, den Vätern gegeben, konnten ſchon, 
ſeitdem einmal ein geſalbter König ( D) in der 
Nation exiſtirt hatte, dahin gedeutet werden: allein von 
einer Auferſtehung fand man noch nichts im Geſetz. Die 
Bedrückungen ber Nation mußten alſo erſt ſehr groß, und 
die Hoffnungen eines irdiſchen Meſſlasreichs erſt ſehr leb⸗ 
haft werden, bevor man die Idee von einer Auferſtehung 


fe ſt⸗ 
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feſthalten, und daran als eine gewiſſe Hoffnung glaus 
ben konnte, da die heiligen Buͤcher der Vorzeit nichts 
von bieſer Hoffnung ſagten. Die Periode der Bedruͤckung 
begann zwar ſchon mit dem Exil: allein hier keimte nur 
noch blos die Vorſtellung von einer Auferſtehung, 
und es zeigte ſich, ſo viel wir wiſſen, noch kein Glaube 
daran. Aber es trat noch eine andre Periode der immer 
härtern Bedruckung unter den Nachfolgern des Weltſtuͤr⸗ 
mers Alexander ein, und mit ihr wurden die Erwartun⸗ 
gen eines irdiſchen Meſſiasreichs immer lebhafter. Die 
Vorfahren hatten ſeit dem Exil des Gluͤcks ermangelt, 
das der Nation verheißen war, und man mußte faſt an 
den Verheißungen, den Vätern gegeben, irre werden, 
wenn nicht die Meſſiaserwartungen in Verbindung mit 
dem irdiſchen Meſſias reich eine Entſchaͤdigung angeboten 
hötten. Allein ſo bald dieſe Idte das Ziel aller Hoffnun⸗ 
gen würde; ſo ſchienen die im Unglück unter Druck und 
Leiden Hingeſchiedenen im Verhaͤltniß zu den Lebenden 
übel baran zu ſeyn, wenn für ſie gar keine Moͤglichkeit 
weiter da war, an dieſem Gluck des Meſſiasreichs Theil 
zu nehmen. Hier konnte dle Idee bon einer Auferſtehung 
vortreſlich zu ſtatten kommen, und ſowohl die unter dem 
Druck ſeufzenden Lebenden aufheitern, als ſie uͤber das 
Schickſal ihrer im Unglück verſtorbenen Nationalen beru⸗ 
higen. Wenn gleich in den heiligen Büchern. der Nas 
tion nur aͤußerſt ſchwache Spuren von der Vorſtellung 
einer Auferſtehung vorhanden waren; ſo fand ſich doch 
dieſe Hoffnung in ber Tradition ſeit dem Babyloniſchen 

Exil, 


1 
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Eril e, und konnte hieraus geſchöpft werden. Die 
ſchwere Hand der Seleueiden drückte jetzt die Hebraͤer fo 
tief danieber, als fie bey allen ihren unglücklichen Schick⸗ 
ſalen noch nie gebeugt waren. Die Vorſtellung von die 
ner Auferſtehung wurde alſo jetzt in Verbindung mit den 
Meſſiaserwartungen zu einem lebendigen Glauben 
ausgeprägt, der bey Druck, Leiden, Marter und Tod 
über dieſe Spanne Zeit hinweg ſchauen ließ, Er mußte 
der einzige Erſatz bey dem qualvollen Leben des Hebraͤ⸗ 
ers werden, wenn ſein Geiſt bey dem Gedanken an die 
Verheißungen der Väter ſich nicht verwirren, und er ſein 
Daſeyn als Jude nicht verwänfchen ſollte. Aber auch 
eben deswegen mußte dieſe Hoffnung zur Zeit der Noth 
bald Volksglaube werden; denn nicht blos die Erſten der 
Nation wurden tyranniſirt, ſondern auch das ganze Volk. 
Als nun der Tyrann Antiochus Epiphanes auf 
eine niebertraͤchtige Weiſe der jniſchen Religion ſpottete, 
und die ungluͤckliche Nation durch Marter zu Handlun⸗ 
gen zwingen wollte, die nach ihrer Vorſtellung geſetzwidrig 
\ waren; 

Dles iſt für den Verfaſſer mehr als waheſcheinlich, well 
dieſe Lehre gerade bey den Phartſaern war, und nicht 

bey den Sadducgern. Nun iſt es aber bekannt, daß 

die Phäriſäer die eiſrigſten Anhänger der Tradition wa⸗ 

ren, wie fie ſich In und feit dem Babyloniſchen Exil 
entſponnen hatte, woraus fie faſt alle ihre Kehren zuſam⸗ 

men ſetzten. Die Sadducuͤer hingegen nahmen das Ges 
gentheil an, und behaupteten, daß nichts Lehre ſey, als 


was im Geſetz ſtehe. Daher laͤugneten ſie denn guch dle 
ehre van der Auſerſtehung. 


Magz. f. Nel. B. 5, 
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waren; fo wurde der bey Einzelnen ſchon felfenfefte Glaube 
an eine Auferſtehung in Klagetönen und Verwünſchungen 
laut, womit ſie ihren Geiſt aushauchten, „Du Unge⸗ 
heuer nimmt uns zwar jetzt das Leben; aber der Welt⸗ 
herrſcher wird uns, die wir fuͤr fein Geſetz ſterben, zum 
ewigen Wiederaufleben erwecken!“ So ſprach der zweyte 
von ſieben Bruͤdern, und verſchied auf dieſen Glauben! 
(2 Maccab. 7, 9.) Aber auch die ganze Familie dieſer 
Ungluͤcklichen war dieſes Glaubens voll, und die Mutter 
ſelbſt dadurch zu einem Helbenmuthe geſtimmt, daß fie 
ihre ſieben Söhne während der Marter damit beleben 
konnte. „Geiſt und Leben habe nicht ich euch verliehen; 
auch habe ich die erſte harmoniſche Anlage eures Korpers 
nicht gebildet. Der Weltſchoͤpfer, der den Menſchen in 
ſeiner Entſtehung bildet; der die Geburt aller Menſchen 
beſtimmt, wird daher auch euch Geiſt und Leben huld⸗ 
reichſt wiedergeben, das ihr jetzt um feines Geſetzes willen 
nicht achtend dahin gebet.“ V. 21. 22. Dieſe Unſterb⸗ 
lichkeit dachte fie ſich aber unter dem Bilde der Auferſte⸗ 
hung, wie man aus der Aufmunterung an ihren juͤngſten 
Sohn ſieht: „Fuͤrchte dieſen Henker nicht, ſondern zeige 
dich deiner Brüder wuͤrdig und ſtirb willig. Gottes Guͤte 
wirb dich ſamt deinen Brüdern wieder zum Leben brin⸗ 
gen, und dich mir wieder ſchenken.“ v. 29. Daher 
ſtirbt 
Luther hat es meiner Meinung nach ganz richtig über⸗ 
ſetzt, „daß dich der gnädige Gott ſamt deinen Brüdern. 
wieder lebendig mache, und mir wieder gebe.“ Der 
Mittelbegriff fehlt in den Worten: bey rw ehe- cu bi 
0e) G 


« 
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ſtirbt dann auch ber dritte Bruder auf eben dieſe Hoff⸗ 
nung der Auferſtehung. „Vom Himmel habe ich meine 
Glieder (Zunge und Haͤnde;) fuͤr Gottes Geſetz gebe ich 
fie nicht achtend hin, denn von Gott hoffe ich fie wieder 
zu erhalten!“ v. ır. Und der vierte kuͤndigt dem Tyran⸗ 
nen an, daß er nicht ſo gluͤcklich ſeyn werde; daß ſeiner 
keine Auferſtehung warte! „Es iſt ein ſchoͤner Gedanke, 
bey dem gewaltſamen Tode von Menſchenhaͤnden zu Gott 
hoffen zu duͤrfen, daß er uns wieder auferwecken werde. 
Du Tyrann! haſt keine Auferweckung zum Leben zu er⸗ 
warten!“ v. 14. * Der juͤngſte endlich preiſt ſchon feine 
auf dieſe Hoffnung hingeſchiedenen Brüder glücklich, und 
kuͤndigt dagegen dem Tyrannen die verdiente Strafe an. 
„Meine Brüder, die eine kurze Marter ausgeſtanden has 
beu, ſind nach der Verheißung Gottes auf Hoffnung des 
ewigen Gluͤcks gefallen; du aber wirſt in Gottes Gericht 
den Lohn, den dein Uebermuth verbient, davon tragen“ 
V, 36. * 

2 Wenn 


ef olg ci nuf fi , und muß fo ergaͤnzt werden, 
ermıgw, Orı eos ey regel r U ul N el GE auy ve dN 
Pos ou, Loet nonıcwaar or. Vergl. 9. und 11. V. 

* Aegis eis gon Mt nichts mehr, als Auferſtehung, Auf⸗ 
erweckung zum Leben. Vergl. 9. V. 

Den ſchwuͤrigen Worten , une Verd Nee nun Nes 
serzoracı kann man nicht wohl anders gufhelfen, als 
daß man bey dem Genitiv d oder Erna ſupplirt, wie es 
ſehr haufig geſchehen muß: propter vitam aeternam l. e. 
in Ipem vitae aeternae, auf Hoffnung oder harrend des 
ewigen Lebens. Denſelben Sinn hat auch der Syr % A 

N 
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Wenn nun ſchon eine ganze Familie auf den feſten 
Glauben an eine Auferſtehung Maͤrtyrer wird, und ſich 
auch noch ſonſt Spuren von dieſer Hoffnung finden, z. B. 
14, 46. 15, 12. 12, 43; fo darf es wohl nicht weiter 
zweifelhaft ſeyn, daß in dieſer Periode der Maͤrtyrer der 
Glaube an eine Auferſtehung Volksglaube war. Auch 
kann man ſchwerlich in Abrede ſeyn, daß er mit den Er⸗ 
wartungen eines irdiſchen Meſſiasreichs in Verbindung 
fand; denn hätte man blos an ein allgemeines Weltge⸗ 
richt gedacht, fo würde der eine Märtyrer keine Veran⸗ 
laſſung gehabt haben, den Tyrannen davon auszuſchließen. 
Allein man ſieht, es war ſchon damals die Idee vorhan⸗ 
den, welche fpäterhin herrſchend wurde, daß kein Nicht⸗ 
jude an der Auferſtehung Theil nehmen könnte, weil ſie 
unmittelbar mit dem Meſſiasreiche in Verbindung ſtand. 
Auch ergiebt ſich dieſes aus der Höchft ſinnlichen Borſtel⸗ 
lung, daß derſelbe Körper wieder auferſtehen werde. 
Der eine Maͤrtyrer hofft nach dem TT. V., daß er von 
Gott dieſe Glieder wieder erhalten werde. Ein ande⸗ 
rer Märtyrer, Rhazis, ſchuͤttet feine Eingeweide aus, 
und bittet den Herrn des Lebens und des Geiſtes, daß 
er ihm dieſe Eingeweide bald wiedergeben möge 14, 46. * 

Dieſe 


die Bulgata und Luther ausgedruckt. Nur muß 
man In der Vulgata für elfecti (lub teſtamento aeternae 
vitae effecti ſunt) interfetti leſen. 

»Der Ausdruck rare leidet zwar eine doppelte Erklä⸗ 
rung; denn er kann ſich eben fo gut auf den und ue 
beziehen, als auf ve evregu: allein nach der Anglogle 

her 
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Dieſe Idee wird aber vollig unerträglich, fo bald man 
ſie nicht mit der Erwarkung eines irdiſchen Meſſias reichs 
in Verbindung ſitzte. l 
Allein beſſen ungeachtet darf man ſich noch nicht 
überreden, daß der Glaube an eine Auferſtehung all ge⸗ 
meiner Glaube war. Vielmehr ſcheint es auch hier, 
wie bey jeder neuen Lehre, der Fall geweſen zu ſeyn, daß 
noch Manche daran zweifelten, ſollte man auch blos die 
Gelehrten dahin rechnen durfen. Dies zeigt ſich aus 1 
einer andern Stelle, wo ſich der Verfaſſer des zweyten 
Buchs der Maccabäer gendthigt ſieht, zu beweiſen, daß 
auch der edle Judas Maccabaͤus den Glauben an eine 
Auferſtehung gehabt habe, weil er ſeine in der Schlacht 
gefallenen Brüder durch ein Suͤhnopfer zu entſuͤndigen 
ſuchte. „Hätte Judas nicht erwartet, daß die vorher⸗ 
gefallenen wieder auferſtehen würden; ſo wöͤre es ja übers 
fluͤſſig und thoͤricht geweſen, fuͤr die Todten opfern zu 
laſſen. Menn er aber einſah, daß derer, die als Gottes⸗ 
verehrer ſtuͤrben, die ſchoͤnſte Belohnung warte; fo war 
es ein heiliger und frommer Einfall, daß er für die Ver⸗ 
ſtorbenen ein Suͤhnopfer veranſtaltete, um ſie von den 
Strafen ihrer Sünden zu befreyen.“ 12, 44. 45. Da 
man nun die Entſtehung ber juͤdiſchen Secten in der Per 
riode nach dem Babhloniſchen Exil zu ſuchen hat; fo iſt 
es gar nicht unwahrſcheinlich, daß der Verfaſſer dieſes 
B 3. Buchs 
der erſten Stelle geht er auf das letzte, vergl. 7, Ir. 


und die Sache bleibt völlig dieſelbe, wenn guch nur die 
erſte Stelle beweiſend iſt. 
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Buchs ſchon eine ſolche Secte vor Augen gehabt hat; 
vielleicht die Sadducaͤer, von denen es wenigſtens bekannt 
iſt, daß ſie die Auferſtehung leugneten. Man koͤnnte 
auch wohl auf den Gedanken gerathen, daß blos der 
Verfaſſer des zweyten Buchs den Glauben an Auferſte⸗ 
hung gehabt, und ihn den Maͤrtyrern untergeſchoben 
hätte, indem nur er ſie redend einführe: allein dieſer 
Gedanke verſchwindet, wenn man bedenkt, daß er andre 
Maͤrtyrer (3. B. 6, 23. 26. und an andern Stellen) 
nicht fo reden läßt, Waͤre fein Plan geweſen, biefen 
Glauben unter der Nation zu begruͤnden, oder zu verbrei⸗ 
ten; fo würde er ihn in feiner Erzählung häufiger ange⸗ 
bracht haben, als er wirklich thut. Man darf alſo nicht 
zweifeln, daß er in dieſer Hinſicht ein treuer Referent der 
Hauptgedanken ſey, wenn gleich ble Einkleidung und 
Darſtellungsart ihm gehört, 

Wenn Herr Flügge ferner meint, daß der Glaube 
an Auferſtehung mehr zu Alexandrien ſeinen Sitz gehabt 
habe, als in Palaͤſtina, und daß er hier noch lange nicht 
feſten Fuß faßte, weil ſich im Buch des Sirachiden und 
erſtem Buch der Maccabaͤer, deren Verfaſſer in Palaͤſtina 
lebten, keine Spur davon finde, ſondern die Palaͤſtinen⸗ 
fer noch immer bey ihrem Schattenrelche beharreten; fo 
ſcheinen dem Verſaſſer dieſe Gründe noch nicht hinreichend, 
um den Glauben an Auferſtehung von den Grlechiſchen 
Juben aus Alexandrien abzuleiten, da er die vermeinten 
Schwuͤrigkeiten loͤſen zu koͤnnen glaubt, und bey dieſer 
Hypotheſe in eine Hauptſchwuͤrigkeit verwickelt wird, 

’ welche 
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welche ſie ihm unannehmlich macht. Dieſe wird alſo zu⸗ 
nächft angegeben werden muͤſſen. Es iſt ausgemacht, 
daß die Lehre von der Auferſtehung des jetzigen Korpers, 
wie fie ſich die Märtyrer dachten, und wie fie für ein 
irdiſches Meſſiasreich noͤthig war, gerade) nicht ſehr phi⸗ 
loſophiſch heißen kann.“ Der feine griechiſche Kopf konnte 
ſich ſchwerlich dazu entſchließen, ſondern wählte noch eher 
eine Metempſychoſe, oder blieb blos bey dem Hauptmo⸗ 
ment dieſer Lehre, bey der Unſterblichkeit, ohne ihr eine 
ſinnliche Huͤlle anzulegen. Am wenigſten konnte Plato 
mit feiner Schule die Lehre von einer körperlichen Unſterb⸗ 
lichkeit beguͤnſtigen, da der Körper Materie in ſich ſchloß, 
und die Materie von ihnen als die Quelle alles morali⸗ 
ſchen Böfen angeſehen wurde, wovon ſich der menſchliche 
Geiſt ſchon in der jetzigen Perkode ſeines Daſeyns fo viel 
als möglich wieder losmachen müffe, um ein freyer Geiſt 
fuͤr den Dienſt der Tugend zu werden. Der menſchliche 
34 Geiſt 
Kants Religion innerhalb der Graͤnzen der bloßen g 
Vernunft. S. 183, erſte Ausg. „Unter der letztern 
Vorausſetzung des Spiritualismns aber kann die Ver⸗ 
nunft weder ein Intereſſe dabey finden, einen Koͤrper, 
der, fo geläntert er auch ſeyn mag, doch (wenn die Per⸗ 
ſönlichkeit auf der Identität deffelben beruht) immer aus 
demſelben Stoffe, der die Baſis feiner Drganifation aus⸗ 
macht, beſtehen muß, und den er ſelbſt im Leben nie 
recht lieb gewonnen hat, in Ewigkeit mitzuſchleppen; 
noch kann ſie es ſich begreiflich machen, was die Kalkerde, 
woraus er beſteht, im Himmel, d. i. in einer andern 
Weltgegend, ſoll, wo vermuthlich andere Materien die 
Bedingung des Daſeyns und der Erhaltung lebender 
Weſen ausmachen möchten.“ 
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Geiſt mußte ſich ſchon jetzt uber den Körper empor ſchwin⸗ 
gen, von dem er in der kuͤnftigen Periode feines Daſeyns 
ganz entfeſſelt ſeyn ſollte. Nun herrſchte aber von jeher 
die Platoniſche Philoſophie zu Alexandrien; alſo konnten 
die Griechiſchen Juden hier gewiß keine Veranlaſſung zu 
der Lehre von einer Auferſtehung der Leiber finden, ſon⸗ 
dern dieſe Lehre mußte weit eher aus Palaͤſtina oder dem 
fernern Orient zu ihnen heruͤber gebracht werden. Der 
Derfaffer des Buchs der Weisheit, gewiß ein Griechi⸗ 
ſcher Jude, und wahrſcheinlich in Alexandrien, erwähnt 
nichts von einer Auferſtehung, ſondern trägt blos die 
reine Lehre ber Unſterblichkeit als einen Zuſtand der Vers 
geltung vor. Philo kann ſich nicht eniſchließen, nur 

eine 


Vergl. B. d. Meish. 2, 22. 23. 97 2.4. 10. Er haͤlt nach pla ⸗ 
toyiſchen Ideen den Leib für eine Laſt, die den Geiſt feſſelt. 
Kap. 9, 15. Pdagrov gag co Bapuver duxiv, . Borm 
Hei vo Ye, i var wohußporrid. Nach dieſem ein⸗ 
zigen Grundſatze konnte er an keine Auferſtehung der 
Leiber glauben. Hiernach muß alſo auch eine andre 
Stelle erklärt werden, wo es ſcheint, als rede er von ei⸗ 
ner Auferſtehung. K. 16,13. „Du führft hinunter in die 
Thore des Hades, und führſt wieder heraus!“ Ein bloßes 
Bild der Macht über Leben und Tod, woraus man aber 
doch ſieht, daß er die alte Vorſtellung vom Todtenreich 

hatte. (Vergl. 1,24. „Das Todtenreſch iſt nicht auf der 
Erde!“ 12,14. „Eine ſchwere Nacht aus dem Schoße 

des gewaltigen Hades!) Eben fo auch 3, 7.8. „Zur 
Zeit des goͤttlichen Gerichts (ev * emwnorn:) werden 
die Seelen der Gerechten (der rechtſchaffenen Juden) die 
Heiden richten, und über alle Voͤlker herrſchen, ſo wie 
Gott wiederum ewig über ſie herrſchen wird.“ Man 
sieht wohl, daß ein Meffinsreich dieſen Ideen zum Grun⸗ 

de 
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eine einzige Idee von dieſer körperlichen Auferſtehung 
blicken zu laßenz und Joſephus mußte feinen aͤchten 
Phariſaͤismus in Hinſicht dieſer Lehre verleugnen, damit 
er fie den Griechen, für die er ſchrieb, verfeinert und mins 
der anſtoͤßig uͤberliefern konnte! Fand ja ſelbſt Paulus 
unter den Griechen allenthalben Anſtoß mit dieſer Lehre, 
fo daß er ſich von dem alten Phariſaͤismus wenden mußte, 
um die aufs höchfte verfeinerte Vorſtellung von geiſtigen, 
Koͤrpern aufzuſtellen! Alſo unter Griechen und Griechi⸗ 
ſchen Juden konnte dieſe Lehre ſchwerlich gedeihen; ſondern 
ihnen nur aunehmlich gemacht werden, weil fie ihnen 
urſprünglich anftößig war. 0 
Sobald dieſe Schwuͤrigkeit nur gehörig berechnetiſt, 
laſſen ſich die andern Gründe und Zweifel bald heben. 
Win andre Schriftſteller in Palaͤſtina des Glaubens an 
Juferſtehung nicht erwähnen; ſo gilt hier erſtlich die goldne, 
Pegel, daß aus dem Verſchweigen eines Schriftſtellers 
kein ſicherer Schluß gemacht werden koͤnne. Alsdann 
verdient zunaͤchſt die Ungewißheit in Betracht gezogen zu 
werden, in der man iſt: ob nicht vielleicht der Schrift⸗ 
ſteller ſelbſt von der Partey derer war, welche keine Auf⸗ 
erſtehung der Leiber annehmen? dieſe Partey muß man 
weit eher unter den Gelehrten, alſo auch unter den Schrift⸗ 
ſtellern erwarten, als unter dem hoͤchſt finnlich denkenden 
Haufen, der am wenigſten zu zweifeln an der Auferſtes 
hung der Leiber aufgelegt iſt. Ueberdem enthält das Buch 
B 5 des 


de liegt: allein es iſt doch nur von einem Gerichte den 
Seelen die Rede, alſo von keiner Auſerſtehung. 
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des Sirachiden eine bloße Nachbildung des damals ſchon 
geſchloſſenen Kanons der heiligen Nationalbuͤcher. Es 
iſt ein bloßer Nachhall der Propheten der Vorzeit, deren 
warnende, belehrende und ſtrafende Stimme unter der 
verwalſten Nation nicht mehr toͤnte, und die jetzt wieder 
nachgebildet werden ſollte, wie es die Vorreden zum Buch 
des Sirachiden ergeben. Fand ſich alſo in dem geſchloſſe⸗ 
nen Kanon des A. T. die Lehre von der Auferſtehung 
nicht! ſo fand ſie ſich auch im Buch des Sirachiden nicht! 
Was ferner den Verfaſſer des erſten Buchs der Macca⸗ 
baͤer betrift; fo bleibt es erſtlich ſichtbar, daß er ein noch 
welt größerer Epitomator iſt, als der Verfaſſer des zwey⸗ 
ten Buchs. Er berührt die Geſchichten mehr, als daß 
et fie erzählt, und wird durch fein Ueberhingleiten fo 
dunkel, daß man ſchwerlich ohne Huͤlfe des mehr hiſtori⸗ 
ſchen zweyten Buchs den Zuſammenhang der Geſchichten 
faſſen würde. Wie konnte er ſich alſo auf eine Zeichnung 
der Zeitdenkungsart, oder auf die Befchreibung des Oe⸗ 
tail, worin ſie lag, einlaſſen? Außerdem kommt noch 
alles darauf an, zu welcher Partey unter den Juden er 
gehoͤrte? Gehoͤrte er z. B. zu der Partey, welche hernach 
unter dem Namen der Sadducäer berühmt wurde, oder 


ſich vielleicht ſchon damals unter dieſem Namen ankuͤn⸗ 


digte, (denn wer vermag es, genau zu beſtimmen, wann 
Zaddok lebte 2); fo iſt der Aufſchluß ſchon gefunden, 
warum er nichts von der Auferſtehung erwaͤhnt? Er hielt 
ſich alsdann genau an das Geſetz, und achtete die Lehren 
nicht, die das Geſetz nicht beſtimmt hatte; ſondern war 
ihnen vielmehr mit einiger Parteyſucht entgegen. Endlich 

laßt 
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läßt fich aus der Fortdauer der alten Vorſtellung vom 
Schattenreich in Palaͤſtina keine Folgerung ziehen, daß 
nun auch die Vorſtellung von einer Auferſtehung dort 
fremd ſeyn, oder ohne Beyfall bleiben mußte. Die Vor⸗ 
ſtellung vom Scheol ſtand vielmehr damit in ſo genauer 
Verbindung, daß ſie durch die Lehre von der Auferſtehung 
einen neuen Schwung bekommen mußte. Sobald die 
Idee vom Wiederaufleben lebhaft wurde; ſo bedurfte man 
durchaus eines Schattenreichs, und zwar weit eher, als 
da die Vorſtellungen von Fortdauer der Perfonalität, 
dem Uebergange in ein beſſeres Leben und der Unſterblich⸗ 
keit, noch hoͤchſt problematiſch, verwirrt und dunkel wa⸗ 
ren. Bey dieſer Lage der Ideen kann man gar nicht ers 
rathen, wozu ein Todtenreich, wenn man gar keine Vor⸗ 
ſtellung von einer Fortdauer nach dem Tode hatte? Weil 
man nun aber wirklich, wenigſtens in einer gewiſſen Pe⸗ 
riobe, ſich ein wahres Schattenreich dachte, woruͤber Be⸗ 
lia l oder der Tod Herrſcher fen; ſo haͤſt ſich ber Wer: 
faſſer zu der Behauptung gedrungen, daß man wenig⸗ 
ſtens in dieſer Periode irgend eine Vorſtellung von Fort⸗ 
dauer nach dem Tode gehabt habe, welche freylich ſo gut 
wie gar keine bleibt, da ſich die Fortdauer der Perſona⸗ 
litaͤt nicht ſtrenge aus den Stellen des A. T., woraus 
das erſte gefchloffen werden muß, folgern oder erweiſen 
läßt. Vergl. Pf. 18, 5. 2 Sam. 22, 5. 6. Spruͤch. 9, 
18. 7, 26. Sir. 14, 17. Jeſ. 14, 9. folg.“ Das 
1 gegen 

* Aus der letzten Stelle koͤnnte man faſt eine volle Perſo⸗ 
nalitaͤt ſchließen, wenn man das Aufwachen der Schat⸗ 

5 ten 


28 Kurze Geſchichtsentwickelung der lehre 


gegen war nun aber ein Zuſtand der abgeſchiedenen Ser⸗ 
len irgendwo gedacht durchaus nothwendig, wenn ſich 
dieſe Geiſter einmal mit dem Koͤrper wieder vereinigen 
ſollten. Es entſtand hier eine Zwiſchenzeit, wo die Geiſter 
ihr Ziel noch nicht erreicht hatten, ſondern noch auf bie 
Wiedervereinigung mit dem Koͤrper, und eine gluͤcklichere 
Periode warten mußten. Natuͤrlicherweiſe blieb bis 
dahin das ſchon vorhandene Schattenreich ihr Sammel- 
platz, wo fie bis zu ihrer fernern Beſtimmung aufbewahrt 
wurden. So dachte man lange, bis man endlich auf bie 
Idee kam, bie Seelen der guten Menſchen von denen der 
ſchlechten Menſchen abzuſondern, und es für ſchicklicher 
hielt, die Seelen der Guten ihren Aufbewahrungsort 
gleich nach dem Tode im Himmel finden, die Seelen der 
Boͤſen aber nach wie vor ins Unterreich wandeln zu laſ⸗ 
fen. Das Schattenrꝛich litt alſo eine Veränderung, 
und es entſtand eine Ober- und Unterwelt fur die 
abgeſchiedenen Seelen, oder ein Himmel und eine 


olle. “ 
© f Allein 


ten für etwas mehr als bloßes Dichterbild halten will. 
Aber ſelbſt dieſes Erwachen konnte auch gerade zum 
Beweiſe fürs Gegenthell dienen, in ſofern es einen Tod⸗ 
tenſchlaf vorausſetzt, wobey freylich noch Bewußtſeyn 
ſtatt finden kann. 

Es iſt ſchon oft genug bemerkt worden, daß Holle eine 
unpaſſende Ueberſetzung von «dns ſey. Es ſollte eigent⸗ 
lich Unterwelt heißen. Luther wollte vieleicht mit 
dem Ausdruck Hölle die Idee eines peinlichen, qual⸗ 
vollen Zußßandes ausdrücken, die nach einigen Stellen des 
N. T. mit dem cue in Verbindung ſteht. 


* 
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Allein ſobald dieſe Abſonderung eintrat, ſo erlitt 
auch zugleich die alte Borſtellung vom Schattenreich eine 
große Umwandlung. Der Begriff von Fortdauer der 
Perſonalitaͤt nach dem Tode veranlaßte und vollendete fie. 
Es war nicht mehr das Reich der dumpfen Ruhe, des 
ſtummen Schweigens, der kraftloſen Unthaͤtigkeit, und 
der ſeelenloſen Unempfindlichkeit; ſondern es wurde der 
peinliche Ort der Qual, des klaͤglichen Winſelns, der 
ſchauervollen Duͤſternheit, und der feſſelvollen Gefangen⸗ 
ſchaft, woraus keine Rettung iſt. Die Idee von der 
ungluͤcklichen Fortdauer der Perſonalitaͤt trat alfo 
hier unter ſchrecklichen Geſtalten auf; fo wie die gluͤck⸗ 
liche Fortdauer der Perfonalität im Himmel unter den 
lachenden Bildern eines Elyſium dargeſtellt wurde.“ 


Die Zeit, wo dieſe Abſonderung und Umwandlung 
der Begriffe entſtand „ läßt ſich nicht genau beſtimmen, 
da es an befriedigenden und fi chern Documenten fehlt: 
allein fo viel ſich mit Wahrſcheinlichkeit ſchließen laͤßt, 
erfolgte ſie in dem J Jahrhunderte vor Chriſti Ge⸗ 
burt, nach der Periode der Maccabaͤer, weil ſich in den 

Schrif⸗ 


, Es wird ſich nun schon bon ſelbſt erffären, wart Chris 
ſtus im Hades blos die Seelen der Ungläubigen und 
Widerſpenſtigen findet. 2 Petr. 3, 19. Die Bewohner 
des Schattenreichs beſtanden nur noch blos aus den abs 
geſchiedenen Seelen ſchlechter Meuſchen, die wle in eis 
ner Geſangenſchaft (ey Cu lebten. Ferner warum 
ſich Paulus die Menfchen alle entweder in der Ober⸗ 
welt, oder guf der Erde, oder inder Unterwelt denkt; 
rag alibe == ya == warden, Phil. 2,10, 


- 
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Schriften der Maccabaͤer noch keine Spur davon findet, 
und auch der Verfaſſer des Buchs der Weisheit die abge⸗ 
ſchiedenen Seelen noch nach wie vor in den Hades wan⸗ 
dern läßt: Vergl. 1, 14. 16, 13. 4, 18. Dagegen 
finden ſich aber hinreichende Data von dieſen veraͤnderten 
Ideen in den Schriften des N. T., und des Joſiphus. 
Selbſt Philo kannte die Vorſtellung von einer Ober⸗ 
und Unterwelt; allein da ſie ihm zu ſinnlich war, ſo 
deutete er ſie vermittelſt ſeiner Methode der Vergeiſtigung, 
ganz geiſtig und moraliſch. Da die erſten bekannt ge⸗ 

nug ſind; ſo wollen wir nur noch einen Augenblick bey 
dem Joſephus und Philo verweilen. 

Joſephus iſt ein Schriftſteller von verdaͤchtiger 
Glaubwuͤrdigkeit, dem man nie ganz trauen darf, am 
wenigſten wenn er von dem Verhaͤltuiß ſeiner Nation zu 
Griechen und Roͤmern ſpricht, wo er alles zu amalgami⸗ 
ren ſucht, und ſeiner Nation Sachen und Vorſtellungs⸗ 
arten andichtet, an die ſie nie gedacht hat, #* So wie er 

in 


„»Wer vermag es genau zu beſtimmen, wann das Buch 
Toblaͤ geſchrieben iſt? Sonſt würde man eine ſchwache 
Spur von dem Uebergange der guten Seelen zum Him⸗ 
mel für die Zeitberechnung benutzen koͤnnen. Kap. 3, 6. 
heißt es: „Laß meinen Geiſt aufgenommen werden 
( emeragon augen vo ef ws), damit ich erlöſt und 
zu Staube werde.“ 

Der Verfaſſer hat dies ſchon mehrmals bemerkt (A. L. 8. 
179 3. Nr. 26.), und wünfcht, daß man bey den haͤuſigen 
Anfuͤhrungen, die man aus dem Joſephus aufitellen muß, 
ſtets Ruckſicht darauf nehmen möge. Nur ein Beyſplel 
zum guffallendſten Beweiſe. K. 2. de vita ſua ſagt er, daß 

er 
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in ſeinem Leben ein Schmeichler der Roͤmiſchen Macht 
war; fo ſchmeichelt er auch in feinen Schriften den Rös " 
mern und Griechen, fuͤr die er eigentlich ſchreibt. Ueber⸗ 
haupt war er ein Mann von elendem Character, dem 
nichts heilig blieb; ſondern der aus Ehrſucht, Schmei⸗ 
cheley und Gefallſucht ſeine Nation verrieth und verkaufte. 
Damit iſt nun aber noch nicht behauptet, daß er gar keine 
Wahrheit geſagt habe; ſondern nur, daß man ſich nicht 
wundern darf, wenn er ſich ſelbſt widerſpricht, oder 
Dinge behauptet, die mit andern Nachrichten nicht zu 
vereinigen ſind. Nach ſeinem eignen Geſtaͤndniß hing er 
der Secte der Phariſaͤer an: allein man darf nicht glau⸗ 
ben, daß er bey dem unverwandten Blick auf Roͤmerund 
Griechen nun auch die Grundſaͤtze des Phariſaͤismus am 
lauterſten überliefert habe. Er nahm ſich wohl in Acht, 
etwas von dem Aberglauben und Jeſuitismus der Pha⸗ 
riſaͤer an den Tag zu legen, wodurch er ſamt feiner Secte 
Griechen und Römern anftößig werden konnte. Vielmehr 
ſtellte er den Phariſaͤismus mit unglaublicher Verhoͤhnung 

0 ſeines 


er alle jüdifche Seeten geprüft, und ſich endlich zur Seete 
der Phariſaͤer gewandt habe, weil ſie ſich den Grund⸗ 
ſaͤtzen der Stoa nähern !! — Welch ein himmelwelter 
Unterſchled zwiſchen der Scheinhelllgkelt der Phariſaer 
und der Apathie der Stoa; zwiſchen dem lächerlichen 
Ceremonlendienſt, der Beobachtung einer abergläͤubiſchen 
Traditlon — der Phariſäͤer, und dem nichtſinnlichen Mo⸗ 
ralgeſetz, oder der reinen Pflicht — der Stolker!! Al⸗ 
lein Joſephus wagte dieſe elende Schmeicheley gegen die 
&-.aer, weil er wußte, daß die verdienteſten Römer Stol⸗ 
ker geweſen waren, 
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feines beſſern Wiſſens als Stoieismus dar, und betuͤhrke 
die Sectenlehre von der Auferſtehung der Leiber ſo leiſe, 
daß nichts mehr als eine fein verſinnlichte Unſterblich⸗ 
keitslehre heraus kam. So ſehr es nun auch wahrſchein⸗ 
lich bleibt, daß einzelne gute Köpfe der Phariſuͤer feiner 
uͤber die Auferſtehung dachten, als der groͤßere Haufe, 
wie es an dem Beyſpiele des ehemaligen Anhängers dieſer 
Secte Paulus (Apofig. 26, 5.) klar wird z“ fo iſt es 
doch auch ganz ſichtbar, daß Joſephus den ſchwuͤrigen 
Punkt uͤber bie Natur des kuͤnftigen Körpers kaum be⸗ 
ruͤhrt, und den Leſer daruͤber in einer Ungewißheit läßt, 
woraus er ſich helfen mag, ſo gut er kann. Er eroͤffnet 
ſowohl ſich als ſeinen Leſern ein weites Feld von Hypo⸗ 
theſen, die ſich an ſeinem ſchwankenden Ausdruck, den er 
abſichtlich fo künſtlich ſtellt, anknuͤpfen laſſen, wornach 
man die Sache ſelbſt feiner oder gröber erklaren kann, 
Er führt auch wohl den Leſer durch widerſprechende Be⸗ 
hauptungen in ein ſolches Labyrinth von Muthmaßun⸗ 
gen, daß er die Lehre von dem Zuſtande nach dem Tode 
gern auf ſi ch beruhen läßt. 

Die deutlichſte Stelle, die mit den ubrigen Zeitan⸗ 
gaben der Vorſtellungen über den Punkt unſerer Unter⸗ 
ſuchung am meiſten harmonirt, muß voran gehen; denn 
feine Verſicherungen muͤſſen immer, wo möglich, durch 

andre 
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andre Zeitangaben controllirt werden, wenn man der 
Wahrheit feiner Ausſage ſicher ſeyn will. In dem Bus 
che über den juͤbiſchen Krieg (3, 8, 5.) aͤußert er 
ſeine Ideen über den Zuſtand nach dem Tode, indem er 
den Selbſtmord widerraͤth. „Unſterblicher Ruhm, forte 
dauernde Wohnungen und Geſchlechter werden denen zu 
Theil, die nach dem Geſetz der Natur aus dem Leben 
ſcheiden. Ihre Seelen bleiben rein und Gott gehorſam. 
Sie werden den heiligen Ort des Himmels einnehmen, 
und nach dem Umlauf der Zeiten wieder reine Körper 
bewohnen. Die Seelen derer aber, dle gegen ihr eis 
gen Leben wuͤthen, erwartet die finſtere Unterwelt, 
und Gott der Schöpfer ſtraft dergleichen Verbrecher noch 
an ihren Nachkommen.“ * Es beſtaͤtigt ſich alfo hier, 
was 
„Hr. Flügge hat das Verdienst, die Stellen aus dem Jo⸗ 
ſephus über dieſen Punkt in einen Zuſammenhang ger 
bracht, und dadurch den Streit uͤber die Bedeutung des 
ſchwankenden Ausdrucks „ee, bis Erepev own‘ 
ausgeglichen zu haben. Da er aber den Blick über das 
Ganze behalten mußte; ſo konnte er unmoͤglich ſchon 
alle die Folgerungen machen, die hier gezogen werden. 
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was vorhin ſchon bemerkt wurde, daß eine Trennung des 
Schattenreichs (%%), und ein Wechſel der Begriffe vor⸗ 
gegangen iſt. Der finſtere Hades iſt jetzt nur noch ein 
Aufbewahrungsort für die Seelen böfer Menſchen, aus 
dem keine Rettung und Auferſtehung Statt zu finden 
ſcheint; der Aufbewahrungsort der guten Seelen aber iſt 
der Himmel, wo ſie bis zur Auferſtehung mit einem rei⸗ 
nen Körper verweilen. Wie aber dieſer Körper beſchaf⸗ 
fen ſeyn werde, darauf laͤßt ſich Joſephus wohl weis lich 
nicht ein. Genug, daß es ein reiner Körper (vor ruma) 
ſeyn wird, alſo nicht der jetzige unreine, irdiſche Korper, 
der den Roͤmern und Griechen unmdͤglich gefallen konnte. 

Wenn man nun bedenkt, daß Joſephus ein Anhaͤn⸗ 
ger der Phariſaͤiſchen Secte iſt, und ihre Grundſaͤtze nach 
feiner langen Prüfung, wie er ſelbſt geſteht, gebilligt hat; 
ſo ſollte man erwarten, daß er zum mindeſten bey uͤber⸗ 
ſinnlichen Speeulationen den Grundſaͤtzen feiner Secte 
getreu geblieben ſeyn, und ſie alſo auch hier an den Tag 
gelegt haben wuͤrbe: allein es zeigt ſich aus andern Stel: 
len, daß er hier blos der gewöhnlichen Vorſtellung folgt, 
und das Characteriſtiſche der Phariſaͤiſchen Lehre 
hiebey ganz übergeht, wenn er anders die Grundfäße fei- 
ner Serte ſelbſt treu dargeſtellt hat. 

In feinen Antiquitäten (18, r. 3.) giebt er 
nämlich die Lehre der Phariſaͤer über dieſen Punkt fo an: 
„Die Phariſaͤer glauben, daß den Seelen eine unſterb⸗ 
liche Kraft beywohne, und daß ihrer (nach dem Tobe) 
unter der Erde ein Zuſtand der Belohnung oder Be⸗ 
ſtrafung warte, je nachdem ſie im Leben ſich der Tugend 
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befliſſen, oder dem Laſter gefröhnt haben. Die Kalter 
haften würden (bort) in ewigen Feſſeln aufbehalten wer⸗ 
den; die Tugendhaften aber frey wieder aufleben.“ * 
Hier ift es nun hoͤchſt characteriſtiſch, daß nach der Lehre 
der Phartſaͤer der Zuſtand der Vergeltung für al le See⸗ 
len unter der Erde iſt. Sie waren alſo noch bey 
der alten Vorſtellungsart vom Schattenreich geblieben, 
wornach die Seelen ſaͤmtlich in die Unterwelt gingen; 
ſtatt daß die gewöhnliche Vorſtellung die guten von den 
böfen trennte, und die erſten gleich zum Himmel uͤberge⸗ 
hen ließ. Joſephus ſelbſt giebt in der vorigen Stelle dieſe 
Vorſtellung zu erkennen, indem er den guten Seelen, die 
ſich vom Selbſimorde unbefleckt erhalten, den heiligſten 
Platz des Himmels anweiſt, woher fie ihrer Auferſtehung 
harren ſollen. Die Auferſtehung ſelbſt beruͤhrt er hier 
aber in der Lehre feiner Secte fo leiſe, daß fie gar keine 
zu ſeyn ſcheint, ſondern blos in einem freyen, banden⸗ 
loſen Wiederaufleben beſteht. ® darf man aber des⸗ 
wegen nicht glauben, daß die Verſicherung des N. T. 
(3. B. Apoſtg. 23, 8.), wornach die Phariſaͤer an eine 
Auſerſtehung glaubten, falſch ſey. Vielmehr muß man 
ein Mißtrauen in die Aufrichtigkeit des Joſephus ſetzen, 
der dieſe Lehre ſeiner Secte fo viel als möglich uͤbertuͤnch⸗ 
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te, weil er ſelbſt dazu gehörte, und den Griechen und 
Römern dadurch nicht anftößig werden wollte. Seine 
Ehr⸗ und Gefallſucht erlaubten es ihm nicht, gerade mit 
der Sprache heraus zugehen; ſondern er verſteckte diefe 
Lehre, fo viel als möglich. Indeſſen hat es feine Rich⸗ 
tigkeit, daß die Pharifäer allerdings eine Auferſtehung 
der guten Menſchen glaubten, und Josephus glaubte 
auch daran: allein er war theils ein zu umwundner Anz 
haͤnger dieſer Secte, als daß er ihre Grundprineipien vers 
breiten mogte, wie wir es an jenem Beyſpiele gefehen has 
ben, wo er das Characteriftifche der Phariſaͤiſchen Mei⸗ 
nung ausläßt, welches er auch ſonſt nirgends an den 
Tag legt; theils war er zu ſelbſtſuͤchtig, um die Ehre 
feiner griechiſchen Denkart aufs Spiel zu ſetzen, wenn 
er ohne Heel bekannte, daß er mit der Phariſäͤern eine 
wahre Auferſtehung glaube. Dies beftätigt endlich noch 
eine Stelle, wo er gerade am dunkelſter von dieſer Sache 
redet, und die man gar nicht einmal recht verſtehen wuͤr⸗ 
de, wenn nicht die erſte Stelle aus eben dem Buche ſel⸗ 
nen Sinn ſchon deutlicher angegeben hatte. Sie ſteht 
in der Schrift vom juͤbiſchen Kriege. 3,8, 14. „Es 
find zwar alle Seelen unſterblich; aber nur die Seelen 
der Guten gehen in einen andern Leib uͤber, und die See⸗ 
len der Böfen werden mit ewigen Strafen belegt.“ # Dies 
iſt die beruͤhmte Stelle, worauf man die Lehre der Pha⸗ 
riſaͤer von einer Seelenwanderung hat bauen wollen: 
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allein fie beweiſet für den Phariſaͤismus nichts, da es 
ſchon ausgemacht iſt, daß man das Bekenntniß der aͤch⸗ 
ten Phartfätfchen Grundſaͤtze am wenigſten aus einzel⸗ 
nen Aeußerungen des Joſephus erwarten darf; und fie 
ſagt eigentlich nichts weiter, als was Joſephus ſchon 
ſonſt geſagt hat, daß die Seelen der Guten mit einem 
reinern Koͤrper auferſtehen werden. 
Endlich läßt ſich aus den Schriften des Philo 
wohl abnehmen, daß er die Vorſtellung ſeiner Nation 
von einer Ober- und Unterwelt kannte; allein fie 
war fuͤr ſeinen durch griechiſche Philoſophie gebildeten 
Kopf zu ſinnlich, als daß er fie hätte verbreiten mögen. 
Er legte fie zwar feinen Spetulationen unter, vergeiſtigte 
aber den Himmel der guten Seelen in einen Zuſtand 
der ſtuffenweiſen Annäherung zur Gottheit und des enda 
lichen reinen Anſchauens derſelden Cöpuss 9e), welches 
fie als ihr letztes Ziel durch Tugend zu erringen hats 
ten; ben Hades ber ungluͤcklichen Seelen aber vergei⸗ 
ſtigte er in einen Zuſtand des immerwährenden traurigen 
und ungluͤcklichen Lebens, welches ebenfalls als das letzte 
Ziel derſelben angeſehen werden muß. Dieſe Seelen konn⸗ 
ten freylich, wenn ſie wollten, nach dem Ablaufe einer 
Periode des Lebens gleich wieder in Körper, dle an und 
für ſich der Materie wegen bös find, übergehen: allen ihr 
trauriges, ungluͤckliches Leben dauerte dennoch fort durch 
alle Perioden ihres Daſeyns. Dagegen haben die guten 
Seelen Gott zu banken, von den Feſſeln des böfen Koͤrpers 
frey zu ſeyn, Sle ſchwingen ſich gleich nach dem Ablauf 
C 3 der 
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der Periode ihres irbiſchen Lebens ſchnell zum Aether, 
und wohnen dort erhaben in der Oberwelt. Nur eln 
Paar Hauptſtellen werben hier zum Beweiſe hinreichen, 
da der ſchaͤtzbare Auszug des Hrn. Stahl aus Philo's 
Werken Jedermann vor Augen liegt, und verglichen wer⸗ 
den kann.“ „Dem, der noch nicht zu ſtark vom Boͤſen 
ergriffen iſt, verleihet Gott, wenn er ſich beſſert, daß er 
zur Tugend, wie in ſein Vaterland, das er verloren hatte, 
heimkehren kann; wer aber vom Bdfen ſehr gedruckt und 
überwältigt würd, daß er wie an einer unheilbaren Krank⸗ 
heit darnieder liegt, der muß ein durch alle Aeonen una 
aufhoͤrliches trauriges Schickſal leiden. Er wird auf 
eine ſchmählige Weiſe fortgeſchleudert in die Gegend der 
Goktloſen, um hartes, unaufhoͤrliches Ungluͤck zu lei⸗ 
den.“ wi 1 

Re . Unter 
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„Pergl. Eichhorns Bibl. 4. Th. 5. St. Wenn der Lirtes 
ratur ein Dienſt geſchehen ſoll; fo muͤſſen mehrere ſol⸗ 
cher dagmatiſchen und moraliſchen Auszüge aus den al⸗ 
ten Schriftſtellern gemacht werden, wobey aber eine gar 
zu große Kürze zu vermelden iſt. Moͤgten doch junge 
Gelehrte fo viel Reſignation auf Angenehmheit beſitzen, 
daß fie auch die Kirchenvater ſolcher Auszüge würdig⸗ 
ten. Ohne eine ſolche Vorarbeltung kann keine voll⸗ 
ſtändige Dogmengeſchichte erſcheinen; denn ein einzelner 
Mann ermüdet, fie alle durchzuleſen, wenn er auch einen 
unverwandten Blick auf den Vortheil der Litteratur feſt⸗ 
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Unter dieſer Gegend der Gottloſen verſteht aber 
Philo nicht mit feiner Natlon den eigentlichen Hades 
unter der Erde; ſondern den Sitz der Lüfte und Begier⸗ 
den, der ihm gleichbedeutend iſt mit einem traurigen, 
elenden und unglücklichen Leben. „Die laſterhafte gott⸗ 
vergeſſene Seele, die weit von Gott flieht, wirft er weg 
in den Sitz der Lüfte und Begierden. Dieſer wird am 
ſchicklichſten die Gegend der Gottloſen genannt, und nicht 
die fabelhafte Gegend im Hades; denn der wahre 
hafte Hades iſt das ungluͤckliche und elende Leben des 
böfen Menſchen.“ * ) 

Sonach denkt ſich Philo den kuͤnftigen Zuſtand der 
Gottloſen ganz ohne Raum oder Ort; alſo muß er ſich 
auch wohl den künftigen Zuſtand der Guten eben ‚fo ge⸗ 
dacht haben. Dies iſt gewiß der Fall bis auf eine ein⸗ 
zige Stelle, wo er die Seelen der Guten in den Aether 
emporgehoben werden, und im Aeon wohnen läßt, den 
man ſich aber auch als einen unendlichen Raum benken 
kann, der die Erde umgiebt. „Diejenigen Seelen, die 
das gewohnte und bekannte irdiſche Leben wuͤnſchen, keh⸗ 

C4 ren 


ws) onerw vod, Begev uvayın vo dein ex r nu, 
mıwvos daher, quot Nr eit UN Aeon, Iva a ge- 
var Ae οννννν Bugvdaavıny oe. 

® De congr. p. 432. Tn de ade, net at- Hue Su- 
yadıvuy aß’ dur mopewrarw, dusameiger us roy Ida marc 
eU xupor. Ol Xwaos & ros a en uoeßwv 
Nuhr, x 6 mudevomsvos ev IA. zu geg ö pos d. 


Heidy RR 6 ri moxIngx Bus eu, & oNozwg was warum“ 
vc tos. 


40 Kurze Geſchichtsentwickelung der Lehre 


ren gleich wieder in irbiſche Korper zuruck; welche aber 
die große Flatterhaftigkeit deſſelben verachten, halten den 
irdiſchen Körper für ein Gefaͤngniß und Grab. Sie 
fliehen hieraus wie aus einem Kerker und Grabe, erhe⸗ 
ben ſich mit leichten Schwingen hinauf zum Aether, und 
wohnen dort erhaben in der Oberwelt. “ = 


Hieraus ergiebt ſich nun, wie unendlich erhabener 
Philo die Lehre von der Unſterblichkeit gefaßt hat, als 
Jeſophus mit feiner Schaar, und wie viel er der grlechi⸗ 
ſchen Philoſophie verdankt! Soll die Unſterblichkeit ohne 
Verſinnlichung gedacht werden, fo muß man fie als Fort» 
dauer mit Bewußtſeyn und Perfönlichkett denken. Die 
Bedingung bes kuͤnftigen Daſeyns iſt uns freylich voͤlltg 
unbekannt; allein wir ſehen doch auch hinreichend ein, 
daß man den pſychologiſchen Materialismus 
nicht als ſolche annehmen kann, und eben fo wenig den 
kosmologiſchen Materkalismus. Der erſte bes 
ruht auf einer völligen Identität der jetzigen Perſoͤn⸗ 
lichkeit, kann alſo ohne den zweyten gar nicht gedacht 
werden, weil er blos unter der Bedingung eben deſſelben 
N \ Körpers 
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Körpers Statt findet, der nur mit einer ſinnlichen 
Beſchaffenheit im Raum ſeyn kann. Philo vermeidet 
beydes, durch ſeine Methode der Vergeiſtigung und ſeinen 
Spiritualismus, wodurch er die Sache der Vera 
nunft am annehmlichſten darſtellt. Die Holle der Boͤſen 
iſt ihm blos ein trauriger, elender, unglücklicher Zuſtand 
der böfen Seelen, (kein pſychologiſcher Materſalismus,) 
der immerwährend bleibt, und alle Welten hindurch als 
Strafe fortdauert, alſo nicht im Raum gedacht wird, 
(kein kosmologiſcher Materialismus.) Zwar laͤßt er fie, 
wenn fie wollen, gleich wieder in irdiſche Koͤrper zuruͤck⸗ 
kehren; allein, da doch dieſem irdiſchen Koͤrperleben ein 
aufhoͤrendes Ziel geſetzt iſt, ſo kann er ſie nach dem Auf⸗ 
hoͤren oder der Umwandlung unſers Planeten nichts an⸗ 
ders als in andern Welten fortdauernd denken. Dies 
ſagt er auch an den andern Stellen mit dürren Worten. 
„Der wahre Hades iſt das unglückliche, elende Leben des 
Gottloſen.“ — „Wer ſich von dem Böfen völlig uͤber⸗ 
waͤltigen laͤßt, der muß durch alle Welten hindurch eln 
unaufhoͤrlich trauriges Schickſal leiben.“ Das wäre 
alſo nach unſrer Dogmatik eine Ewigkeit der Hoͤllenſtra⸗ 
fen, die allerdings ſehr vernunftmaͤßig bleibt, ſobald man 
nur bas Sinnliche davon entfernt, die finnliche Peini⸗ 
gung, Qual u. ſ. w. Die Vernunft kann fo wenig dafur 
als dawider entſcheiden, weil ſie nicht weiß, ob in 
einer andern Welt die völlige Beſſerung auch noch moͤg⸗ 
lich iſt. Nur ſo viel bleibt auf der andern Seite auch 
gewiß, * ſich im ganzen N. T. Feine Stelle findet, 
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worin die abſolute Unmoͤglichkeit der Beſſerung be⸗ 
hauptet wird. 

Eben fo gluͤcklich lehrt die griechiſche Philoſophie 
den Philo, die Klippen des Materialismus bey dem 
Himmel vermeiben. Der Himmel iſt ihm ein Zuſtand 
der guten Seelen in der Annaͤherung zu Gott und dem 
endlichen Anſchauen Gottes, alſo kein pfychologiſcher 
Materialismus. Zwar gehen die guten Seelen in den 
Aether und in die Oberwelt uͤber, um dort zu wohnen; 
allein er kann ſich dieſen Aron im unendlichen Raum, der 
die Erde umgiebt, denken, oder er denkt ihn ſich als eine 
beſſere Welt, wie wir, ohne Raum, wodurch nur das 
endliche reine Anſchauen Gottes moͤglich wird, und ver⸗ 
meidet auf dieſe Weiſe den kosmologiſchen Materialis⸗ 
mus. 

Bey ſe geläuterten Ideen der griechiſchen Philoſo⸗ 
phie kann man nicht wohl erwarten, daß Philo den 
Glauben an eine Auferſtehung der Leiber verbreitet has 
ben wird. Es findet ſich gar keine Spur davon bey 
ihm, und kann ſich auch nicht wohl finden, da er dem 
Platoniſchen Spiritualismus anhaͤngt, wornach die 
Materie durchaus boͤsartig iſt. 

Aus eben der Hinneigung zum Spiritualismus, 
dem die Griechen, ſo wie die griechiſchen Juden zum 
Theil, zugethan waren, und womit ſie der Lehre von 
der Auferſtehung der Leiber unaufhoͤrlich begegneten, be⸗ 
ſtrebt ſich denn auch der ſcharfſinnige Paulus, dieſe 
Lehre ſo unſinnlich als moͤglich darzustellen, um fie den 
a Zweiflern 
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Sweiflern unter Griechen und Juden annehmlicher zu 
machen. Unſtreitig hätte er gern die ganze Huͤlle wegge⸗ 
nommen, worin die göttliche Lehre von der Beſtimmung 
des Menſchen zur Unſterblichkeit eingewickelt lag, wenn 
es ſich bey den noch herrſchenden Vorſtellungen von einem 
ſinnlichen Meſſiasreich, die man zur Anhänglichkeit am 
Chriſtenthum noch dulden mußte, nur hätte thun laſſen. 
Indeſſen gelingt es ihm doch vollig, die grobe Sinnlich⸗ 
keit der kuͤnftigen Korper zu verbannen, und den pſycho⸗ 
logiſchen Materialismus, der auf der Identitat der Koͤr⸗ 
per beruht, burchaus zu vermeiden. Durfte er alſo auch 
die ſehnlichen Erwartungen eines finnlichen Meſſias⸗ 
reichs, die bey Ungemach und Noth unter den damaligen 
Chriſten immer lebhafter wurden, noch nicht ganz ver⸗ 
ſcheuchen; fo lehrte er doch eine Auferſtehung, die bey 
den Verſtändigen zu einer reinen Unſterblichkeit werden 
mußte. Allein wo blieben die Berftändigen, als der 
geiſtreiche Paulus aus der Welt geſchieden war? Goͤtt⸗ 
licher Mann! mit deinem Hinſcheiden ſchied auch deine 
Lehre der Unſterblichkeit aus dem Chriſtenthume. Dei⸗ 
nen Blick faßte ſo leicht kein kommender Lehrer, und 
ihn weiter zu verfolgen, ſtand kein Scharfſinniger auf! 
Statt deinen Wink zu verſtehen und zu benutzen, trat 
Papias auf, ein Mann deiner völlig unwuͤrdig, und 
ſtürzte ſich mit feinen Zeitgenoſſen in den ſinnlichſten 
Chiliasmus, den hier nur mit einer Sylbe zu beſchrei⸗ 
ben, die Ehrfurcht vor deinem Schatten verbietet! 
Lieber wollen wir hier deine Lehre ſelbſt noch einmal ins 
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ins Andenken zuruͤckrufeu, und deinem Schatten huldi⸗ 
gen. 1 Cor. 15, 35. folg. 

„Aber wirft man ein: wie laͤßt es ſich denken, daß 
die Todten auferſtehen werden? Mit welchem Körper 
werden fie denn erſcheinen? Einfaͤltiger! die Ausſaat 
geht nicht eher voͤllig auf, bis fie. verweſt iſt! Was 
du ausſaͤeſt, iſt nicht der kuͤnftige Körper, ſondern ein 
nacktes Korn, vielleicht vom Waizen oder irgend ei⸗ 
ner andern Frucht. --- Aber Gott giebt dem Korne nach 
freyer Willkuͤhr einen Körper, und zwar jeder Art von 
Aus ſaat einen beſonbern Koͤrper. - Nicht alle thieriſchen 
Körper find von einer Art. Anders iſt der Körper des 
Menſchen, anders der Körper der Laſtthiere, anders der 
Fiſche, anders der Voͤgel..— Es giebt ferner himmliſche 
und irbiſche Koͤrper; aber das Anſehen der himmliſchen 
Koͤrper iſt wieder anders, als das Unfehen der irdiſchen. 
Einen andern Schein hat die Sonne, einen andern der 
Mond, einen andern die Sterne. Ja ſelbſt ein Stern 

iſt noch von dem andern an Glanz unterſchieben. --- 
Alles dieſes laßt ſich auch auf die Auferſtehung der Tod⸗ 
zen anwenden (oder — fo kann es auch bey der Aufer⸗ 
ſtehung der Todten ſeyn.) — Ein verweslicher Körper 
wird in die Erde geſenkt; unverweslich wird er auferſte⸗ 
hen. — Ein unanſehnlicher Körper wird eingeſenkt; 
herrlich wird er auferſtehen. Ein ſchwacher, hinfälliger 
Koͤrper wird eingeſenkt; ſtark wird er bey der Auferſte⸗ 
hung ſeyn. — Ein ſinnlicher Körper wird ein⸗ 
geſenkt; geiſtig wird er auferfichen! Es giebt 
naͤmlich 
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namlich ſinnliche, aber auch eben fo gut geiſtige Korper. 

— So wle es dort heißt beym Moſes: ber erfie Menſch 

Adam hatte einen ſinnlich belebten Körper! der kuͤnftige 
Mienſch wird einen geiſtigen Körper voll Lebenskraft has 

ben. — Der geiſtige Korper geht aber nicht voran, 

ſondern der ſinnliche, und der geiſtige erfolgt erſt in Zu⸗ 

kunft. .- Der erſte Menſch war aus Staub gebildet; 

der zweyte Menſch (Chriſtus) kam vom Himmel, . So 

wie der Menſch, aus Staub gebildet, einen irdiſchen Kör⸗ 

per hatte, ſo haben ihn auch alle ſeine Nachkommen; und 

fo wie der himmliſche Körper Chriſti iſt, eben fo werden 

auch alle himmliſchen Korper ſeyn. * So wie wir 

jetzt das Bild des irdiſchen Körpers tragen; eben fo were 

den wir auch dereinſt das Bild des himmliſchen Koͤrpers 

tragen. — Doch dem ſey, wie ihm wolle; fo verſichere 

ich euch zuverlaͤßig, meine Brüder! Daß Körper mit 

Fleiſch und Blut nicht Theil nehmen können 
an dem künftigen Gluck (des Meſſias reichs 
eben fo wenig als der ſterbliche Leib an der 

Unſterblichkeit Theil nehmen kann! 


Wer 


»Es würde zu weitlauftig werden, hier mit allen Gruͤn⸗ 
den zu zeigen, warum von der gewöhnlichen Erklärung 
abgewichen iſt. Den Hauptgrund wird der Leſer ſelbſt 
ſehr leicht in dem Zuſammenhange des Sinnes finden, 
der bey der gewohnlichen Erklärung gar nicht vorhanden 
ift. Schon Morus deutet auf die gegebene Ueberſetzung 
hin. conf. Differtationes theologicae p. 183. 


Vergl. Phil. 3, 21. 
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Wer erblickt nicht hier den Mann hoͤheren Gliſtes, 
der den ſinnlichen Koͤrper als eine unnuͤtze Burde fuͤr eine 
beſſere Welt verſchmaͤhet, und wenn dennoch der ſinnliche 
Menſch die Unſterblichkeit nicht ohne koͤrperliche Hülle 
denken kann, einen geiſtigen und himmliſchen Körper 
„wählt, wobey ſich der Begriff von Körper faſt verliert, 
und der Materialismus aller Art durchaus verſchwinden 
muß! Man denke ſich einen geiſtigen, himmliſchen Koͤr⸗ 
per, und was kann noch uͤbrig bleiben, als die reine Un⸗ 
0 ſterblichkeit des Geiſtes unter der bloßen Idee eines noch 
möglichen Körpers; als der reine Zuſtand einer ewigen 
Fortdauer mit Bewußtſeyn und Perſonalität (dem vor⸗ 
ſtellenden Ich,) unter dem bloßen Begriff einer Huͤlle? 
Aber wie war es auch moglich, daß ſich Paulus den kuͤnf⸗ 
tigen Körper als ſinnlich haͤtte vorſtellen mögen, da er 
unter der Laſt des jetzigen Körpers erlag, und ſich mehr⸗ 
mals nach einer Auflöͤſung deſſelben ſehnte! Selbſt nach 
dem Syſtem der Pharlſaͤer, wie es wenigſtens Joſephus 
anheim zu geben fuͤr gut findet, mußte er ſchon einen 
reinen Körper bey der Auferſtehung annehmen, wenn 

es gleich bey weitem noch kein unſinnlicher zu ſeyn brauchte. 
So fein er nun auch den alten Begriff der Auferſtehung 
der Leiber modiſieirt hatte; ſo mußte er doch vermuthen, 
daß der größere Haufe damaliger Chriſten dieſen Begriff 
kaum faſſen wuͤrde; denn er hing ganz an den Erwar⸗ 
tungen eines noch kommenden ſinnlichen Meſſiasreichs. 
Der feiner denkende Theil, der gerade die Einwürfe gegen 
die Auferſtehung gemacht hatte, mogte ihn wohl verſtehen, 

und 
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und weiter daruͤber nachdenken, wie es Pauli Abſicht 
war; denn für ſie trug er feine Meinung problematiſch 
vor; allein der größere Haufe konnte vielleicht dieſe feinere 
Vorſtellungsart fen d, weil er ſeine Rechnung nicht 

dabey fand. 0 
Aber es lag dem guten Paulus auch noch ſehr am 
Herzen, die groben ſinnlichen Erwartungen vom künftigen 
Meſſiasreich herabzuſtimmen, damit man nicht, dieſe 
naͤhrend, ſich um ſo eher der jetzigen Sinnlichkeit uͤber⸗ 
ließe. Deswegen ruft er ihnen noch zuletzt mit unum⸗ 
wundenen Worten und feſtem Ton ſehr vernehmlich zu, 
daß es ausgemacht ſey: „unſer jetzige Koͤrper werde auf 
keinen Fall des künftigen Glücks fähig ſeyn!“ Wer nicht 
ganz am Verſtände ſtumpf, und wie verblendet war, 
mußte wenigſtens hierüber nachdenken, und wenn er 
gleich eine gewaltige Störung in feiner Ideenruhe wahr⸗ 
nahm, ſie dennoch leiden, und auf beſſere Gedanken ge⸗ 
rathen. Hätte Paulus nur einige Schuͤler von Talenten 
gehabt, ſo mußte ſich dieſe Vorſtellungsart auch fort⸗ 
pflanzen: allein die folgenden Lehrer waren zwar gute, 
ſchlichte Menſchen, die es ehrlich mit ihren Gemeinen meins 
ten, aber ohne gehörige Bildung und ohne das große Ta⸗ 
lent des Paulus, ſich in alle moͤgliche Situationen der 
Seelen hinein zu denken, um ihnen auch die am ſeltſamſten 
ſcheinenden Lehren beyzubringen. Daher verloſch nun 
dieſe ſeine Lehre gleich wieder bey der kommenden Genera⸗ 
tion; denn dieſer erſte Brief an die Corinther war noch 
lange nicht allenthalben, und ſeine Schüler hatten, ent⸗ 
weder 
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weder dieſe Lehre zu wenig aufgefaßt, oder nicht Kraft 
genug, fie mit Nachdruck vorzutragen. e Vielleicht ger 
fällt es aber jetht unſern würdigen Geiſtlichen, nur dieſe 
Pauliniſche Vorſtellungsart zu wählen, wenn ſie Vor⸗ 
träge über die Lehre von der Auferſtehung halten muͤſſen. 
Man bedarf alsdann der Allmacht Gottes in den Pre⸗ 
digten nicht mehr, um die zerſtreuten Gebeine der Tobten 
zuſammen ſammeln zu laſſen; und die uͤbermäßige Furcht 
vor dem Stedienſt und der Anatomie wird Li —.— 
hoffentlich 125 mehr verlieren. 


II. 
Einige Bemerkungen über die Verehrung der Gott 
heit in den oͤlteſten Zeiten. 


Von Ge. Alex. Ruperti, Sy 
Rektor des Gymiaf. zu Stade. 


Erſter Abſchuitt, 
Spuren und Art der Gottesserehrung 
vor Abrahams Zelten. 10 


gr De Art der Verehrung, die man dem göttlichen 
Weſen in dieſen Zeiten erwies, entſprach vollig der dama⸗ 
Ygen Vorſtellung von demſelben. Die Gottheit iſt nach 
den Begriffen alter und roher Völker die unmittelbare Ur⸗ 
ſache alles Gluͤcks und Ungluͤcks, was uns wiederfuͤhrt; 

ſie 
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fie iſt vollkommen ungebilßeten Menſchen aͤhnlich, und 
handelt, wie dieſe, willküͤhrlich, ſo wie ſie von ihren jedes⸗ 

maligen Bedäsfnifen oder Leidenſchaften und Trieben 

von Liebe, Haß, Zorn, Neid, Eigennutz, Ehr und Nach 
ſucht geleitet wirb. Was alſo Menſchen angenehm und 

bey ihnen von Wirkung ist, kann auch ihr nicht mißfallen, 

und, auf fie angewandt, fruchtlos ſeyn. Umſonſt pflegt 

ſie weder ſelbſt etwas Gutes zu thun, noch andern zu er⸗ 

zügen; aber durch Gaben und Geſchenke, durch Opfer, 

kann man mehr, als durch Tugenden und ein rechtſchaffe⸗ 

nes Leben, ſeine Dankbarkeit und Erkenntlichkeit für die 

von ihr empfangenen Wohllhaten bewelſen, und ſowohl 

ihre Liebe und Gunſt gewinnen, als auch ihren Zorn be⸗ 

fünftigen, Arber roi de cs u Stute, Tan weg aan asıgay 

wor % 2 wien ve, Ban re. Ka ev was Ausazaı 6773 gabe 

eyayger, Non vt, agen ge, ggg Ar gare. Netoopenn, 
re neu ris Unepßun ner abe, Hom. Il. J. 498, f. Vergl. 
Il. a, 66 f. Obyſß v. ran f. u. a. Gott verordnet felbfk 
2 Moſ. 34, 20. -- DEE NN, ihr follt 

nicht ohne Geſchenke zu mir kommen. 

Wenn man der Gottheit etwas gelobet und ſein Ge⸗ 
luͤbde nicht entrichtet, fie nicht gehörig verehrt und ihr zu 
opfern unterlaſſen, ſie ſelbſt oder auch nur einen ihrer 
Veblinge und Diener beleidigt hat; ſo wird ſie, nach ei⸗ 
ner bekannten Denkart aller alten und ungebildeten Na⸗ 
tionen, zornig, und ruͤcht ſich durch ſchwere Landplagen 

mlagaz. f. Fel, B. . d „ und 
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und Ungluͤck. Wer ſie aber verehrt und beſchenkt, 
dem iſt fie gnaͤdig und deſſen Bitte erhört fir, und zwar 
deſto mehr, je mehr Opfer und Gaben fie erhalten hat, 
Daher enthalten die Gebete der Alten auch oft zugleich 
Gelübde: = * ja die Bittenden berufen ſich ſelbſt auf die 
ihemals dargebrachten Geſchenke, und fordern deswegen 
die Erfüllung ihrer Wünſche, als eine Schuld: denn fie 
erwarten dieſelbe nur von der Dankbarkeit oder dem Ei⸗ 
gennutz, nicht von der Güte der Götter. s Dieſer Bez 
griff liegt ſelbſt noch bey ſpaͤtern bibliſchen Stellen zum 
Grunde, 3. B. ben Pf. 20, 4, 10. Davib wuͤnſcht, daß 
Gott ſich der ihm vorher dargebrachten Spꝛiſeopfer erin⸗ 
nern, und daß ihm der Fettdampf der Brandopfer wohlge⸗ 
fallen haben möge, TUN. NN eee 121%. 


K. 2. Erſte Opfer und Opfergebräuche. 
Die erſten Geſchenke, die man ber Gottheit dar⸗ 
brachte, dienten zum Bewelſe der Dankbarkeit, und 
waren Negri, Dankopfer, die agel, primitiae, 
N 
® Diefe Idee wird beſonders von Dichtern ſehr benutzt und 
ausgeſchmuͤckt. S. Pf. 7,7. 12, f. ges. 30, 27. f. Jer. 
77, 20. f. 25, 15. 30, 23. Ezech. 38, 18. Homers II. , 
43 f. 64. 4,495 529f.0, 292. 0, 25 f. Odyſſ. e, 326. 
75 130 f. 185 f. 145 f. J 499 f. irgils Aen. I. 8 f. 

Apr Nn Wals Keen Keen e e b. 
1 . hen. Dial z. 585 f. Bitgid Aen. IX, 625 f. 
0. | 5 


e S. 8. B. Homers Il. 4, 27 Fa 5. 6, 370. f. 
Odyſſ. 4 763. f. I. 528. f. 9 240, f. Virgils 4 IX. 
404 f. XII, 777: f. Jani zu Koran. Od. I, 18, f. 
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er eg, ( Mf 4, 4.) oder Seen rh. 
Von den Hirten, wie von Habel, „ urden ihr die Erſt⸗ 
Uinge son Vieh, bon den Landleltten, wie von Kain, die 
Erſttange von grächten, (1 Mof. J, 3. 4.) und in den 
Alteſten Zelten, da man noch größtenteils von Kräutern 
lebte, nur Dflanfen, Gras und Baumblätter, s nach. 
her Eicheln, Nüsse u. f. f. ſpaͤtrhin, z. B. zu Athen erſt 
zu bes Erechtheus Zeiten, Korn und Mehl ober che, 
dargebracht. sun Man mußte bald auf die Ider ver 
fetten, dte Lämmer zu schlachten, und elnen Theil davon 
zu verbrennen; denn ſonſt kann die Gottheft ſie nicht der⸗ 
zehren. Dleſe aber tft nach der herrſchenden Denkart des 
ganzen Alterthum, went ihr ein angenehmes Opfer ge⸗ 
bracht wird, bey beim Spfermahl gegenwartig, und genkeßt 
das ihr geweihete Fluiſch, (denn fie findet an Schmänfen 
und Feſten ein eben ſo großes Vergnügen, als die Men: 
1 D/ N ſchen, 2 


n 70 t 


. 


Tien bedeutet utſprünglich, wie N. e, von 
ſchenken, eine Gabe oder ein Geſchenk, und 
nachher überhnupt Dünkopfet. Die Erfllinge und un» 
9 55 Opfer dae „und wie Net geſchehen 
fell, Veroroner Gott aMaf. 34, 19. f. 26. 3 Mof.2,1: 16, 

Eu 10 il e ? 

In Rom war daher, nach einer Sitte, die aus den die 
teſten Zei nme, immer auf dem Altar beym 
8 e ſich guch zu andern rellgio⸗ 
fen rl in bediente. 

% Vergl. Rorphyr, de ablinent, II, 3. fg. Doibstefifes 

lender J 337. f. u. 8 
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ſchen,) e oder ſie ſchlurft wenigſtens den Fettdampf, 
(oder TA TY UN gen, nitor) ein. 
Man ſchnitt für-fie die beſten und feiſteſten Thill aus, 
( E Mo. 4, 4. u. a. e badge Hom. Il. &,40,) bie 
in eine Fetthaut und dann auf Kohlen gelegt! wurden. 8 
Von dieſen Fettſtͤcken, die ſchon Kain nach I Mof. 4, 4. 
opferte, ſtieg beym Verbrennen ber ſtürkte Fettdampf 
empor; und je heller und böher bie Flamme 1 0 
und je fäulenfdrmiger der Dampf, gen, Himmel wallte, 
deſto wohlgefalliger ward das Opfer von, ber Gothe 
angenommen. Als daher Noah am Enbe ber Flut ſeinem 
Retter Jehova dankbar einen ‚Altar, errichtete, und 
Branbopfer von allen reinen Arten, e dei der vierfüßigen 
en und Vögel Pa (ie Pen, ret dur Au 

1 es 1e, 


„Al - ya Jens Oenorress duch heit kla, u jedoliey 
den Ne drurou u " Auyrzur re ne wu ue Nn 
vor lud mep fue, Hom. Odyff. % 201. f. Vergl. Ham. 
Il. dt, 428. f. Don. ie 22. f. e, ref. 1025 n 


Die Hauptſtele, wo diefes d efi und 
— verordnet wird, iſt das gte rn des 3 195 1 7 5 ale 
iſt zu vergleichen Hom. Il. w, 28 90 SEE beru- 
woh, ure ve uvam ? bu, Aug man i 
dvruy d duodernzur) und Odyſſ. S, 425. ri Dieſe Fett⸗ 
fügte waren es wohl, die Gott den Iſraliten, wle ich 5 


the, det zu eſſe 
sen. genen Fee e 
im m hof Kecht. 5 8 f, H. 206 Es nn 


Nm, wie rnit, Gerken, ee, 2 
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gain e ſb het eo s. st. yo nam? 
br Ser bh Hanf des Spfersz 
wens of f sn mon r 
der Damp! des Brandopfers ſteigt zum 
8 r. a Mel de 3 Moſ. 2, 
la 9. 555 4. J. Do 6320 6 . Daher 
2 Su 5, g 4 18. wo Paulus 
üsbrück bon einem angenehmen Geſchenk Ale 
Braucht, und zuglich durch Ba, e e Sb 
ani So fa jagt a an Homer er A 5 66. vr year 
sd den g ampfant game 
ern und leg je, ole e find, gente, 
be, BR ER) a1, e 9 2 , 6429 eee, mepi nun- 
vo, "SL 9, 548. 0 d ba Blftändiger de biym Plato 
im Alkibiades U, 13. Kasem d' du medın Avemnı Sign Fparor 
ich IId as N dre Neon munners Aureovso, Ou 295% 
u. f f. Jupiter ſagt beym Lucian im Timon z zum 
Merkur: wir wurden Unrecht thun, dmınEdgapeernn Andhos, 


regανντο⏑ν ννg4¹,¹¹tů Ts n 22 caro Kere aus Lt muy 


Pauwv" Erı yau dv zus fit r ⁰ẽç⁴s aura g. Vergl. 
Ouids Mel ai f (Dis adeeptus penetrauit 
in aethera. e Epigram, 0 II, 26. und bes 
Puder Wugen 8 f. 

RR Zwey⸗ 


hai bh. . ö i Parium, p. 
eg Legt, Pilden ER 25. pau⸗ 
ſanias in Attik. S. 31. 32. (Hanau 1613. fol.) 


. Tac ex ed, Schmidii T. I. 5. 140. oder in 
Stroths Chreftom, Graeca. S. 147. 
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Zweyter Abſchnitt. 
Spuren und Art ber Gottesberehr ung ia 
dem Zeitalter een Ab tab bs Mo⸗ 
ſche h. 

F. 3. Bezeugung der ehrfarcht gegen 
Gott burchaͤußere Zeichen. Die Verehrung und 
Ghrerbletung, die man der Gottheit erwies, und die Ge⸗ 
ſchenke, die man ihr brachte, richteten und modiſicirten 
ſich auch in dieſem, ſo wie in jedem andern Zeitalter, 
nach den Begriffen, die man ſich von derſelben machte, 
und beydes nach den Sitten und Sandeögebräuchen, der 
Lebensart und den Naben 910 Nahrungsmitteln 
und Bidürfniſſen, der Denkart und dem Clima, der 
bürgerlichen Verfaſſung ee e eines jeden 
Volls. Man pflegte im Alterthum, beſonders im Ori⸗ 
ent,“ ſeine e aan a und Vornehme da⸗ 

3 durch 
* Bon den im Olek cle e 
uberhaupt f. Paulfen vol der Regierung der Morgen laͤn⸗ 
det, Heeg Zu. mars Beobachtungen über den 
Or a "ER N 5 e deſſen 
f 9 gen Relltz Ioneuermandse 
lente, darin, du walt, wenn man 
kam oder Nec die kechte Sun “an 15 Ak a 
legte, und 72 DW se 
4 (E. e ee a fte 6. fr 3 
5 16. Nicht. 18, 6. 1 Sam. 1, 17. Mh $, 47. 10% 
12,130 „ . Luk v 50. 8, 48. 20% 36. Joh. 20, 
19. 27 26. Apoſtg, 16, 36. Fabers ate Anm. zum 
Harmar, a. g. O. Perſonen von gleichem Stande, oder 


Freunde und Verwandte, pflegte man zu umarmen, an 
re 


man 


in den älteften Zeiten. ss 


durch zu beweiſen, daß man ihre Hand oder auch feine 
eigne küßte, und an bie Stirne dröckte, e daß man 
den Saum ihrer Kllͤder, ©? ® oder ihre Füße und Knie, 

Be O 4 Kon oder 


RAT ie Ana 7 
Ihre Backen aufüffen. S. x Mof. 29, 17.73. Moſ. 427. 
„nd Faber a. g. H. Note 26, Auf diefen Mundkuß den⸗ 
ten einige auch die Stelle, 1 Mof. 4, 40% won aber doch 
andere richtiger das Arabiſche Zeitwott = „ordina- 
wie difpefult und inttanjiein e gomformaui Lie 
‚geben, und dann die Worte DI id paß PN 
fo faſſen: nach deinen Worten oder Befehlen oll 
fich mein ganzes Volkrichten. So Faber g. g. H. 
Note 28, und Michgelig in ſ. Supplem. ad Lex. Hebr. 
©. 1693. Diefen fimmen auch die orn. Schulz und No⸗ 
ſenmüller bey, die indeffen erinnern, daß man eigentlich 
und buchſtabllch über ſetzen müͤſſe / ku per osıtuu m a d. 
pactuserit totus populus me us, (von u 
oder A pangere, compingere artius et 
adpingere, 0 86 dieſes im metaphoriſchen Sinn, 
wie eine ähnliche Redensart der Lateiner, ab ore ali- 
cuius pende re, zu nehmen fey, für populus meus juſſis 
tuls oblequium Praeltabit. Vergl. v. 44. 


„E, dArvieux Voy, dans Ia Paleſt. S. $. und 252. Pites 
Account ob the religion and manners of the Mahometans 


S. 66, Hatmar a, g. Bi 4. . Homers Il. 4, 478. 
Alex. ab Alex, genial, dier, IV, 16, Potters griech. Ar⸗ 
b 


S. Niebuhrs Beſchr, von Arablen. S. 49. und Fabers 

2 asite A im. zum Harimngr, 11 Th. } 

S. Luk. 97544: Dalechamp zum PliniusHit. Nat. XI. 45. 
aeg, Pocöcke's Deſeription of the Eaſt, II Th. S. 237. 
Egmenvs and Heyman's Travels, 1 B. S. 258. Shaw's 

Travels S. 237. d Arvieux d, d. O. S. 252. 
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ober bas Kleid vor dem Knie, e oder ihren Stab und 
Zepter) ze oder endlich die Erde kuͤßte, ea daß man 
ſich klef nieder bäckte, A oder auch zu Jemands Füßen 
aieborfic rt Eben ſo bezeugte man nun auch feine Ehr⸗ 
erbietung gegen die Gottheit beſonders durch das ees⸗ 
wut, A wie Lukrez V. 520 ſagt: procumbere us 


Find! 


Tr“ o Jon * mi 


Auf bieſen Knie ⸗ und Hand / nicht aber Mundkuß bezie 

. die bekannten Stellen. Pf. 2, 12. 

1008 nes 1. Luk , 38, 40. Noch jetzt iſt dieſes im 

der Huldigungs oder Hoheltskuß, den die Juden 

Sn 50 np vo Ben Hoheltskub, (Bereſch. 

na ge Ay 11 55 und die Römer oleuwlüm lab ra 

tuen ten, welches vom Gloſſaror durch e f. 

1 4 ae er dagen geg tus exklärt wird. S. Shaw 

K „Niebuhrs Relſebeſchr, Th. J. S.147. 414. ung 
breche Ehreſtom. S. 36.8 1, 13, S. 37. 8. 1 

und ſupplem. ad Lex. Mebr. S. 694. 

S. Mosi ar Ar vergl. zes, 21,21. und Eſth. 5, 2. 
Enders 2se A am SAFE a 
Se pf 7/9. Jes, a, Hecbelot In feiner Bibliokheque 

Orientale, S. 436-.099, Gg. Harmars Beobacht. über 

den Htient, Th. II S. 33 48, wo nian die Bemerkung 

be Nd dere dieſes noch jest im er, icht nur 
ch 


ein! en der Ehrerbietung, ſondern 10 55 Uglallen⸗ 
5 406 102 Ko 1 0 5 a einer zuſten Anm. 
11 ir 13. 0 ſondern von 
. dern K de 1 ¹ 155 . aha 
ote is. 1 
EN a. a. 0. S . 15 u 5 
Hr © of 18,2, 19% 1.28/77 1 855 Rt haut. 
43,36. 8. 457 ra. 40/8. Dies iſt das bekannte d 


und egeenunem, welches faſt . 
N" flimmte oder doch meiſtens damit verbunden war. S. 
arma ge a. O. S. 3748, und Hin, Dr. Schleuſners 


ee ane IE h To 
4 is 


in den zlteſten Zelten. 807 

mi proſtratum Abraham twirft ſich bey einer Untere 
redung mit Gott, ( Moſe 27, 8 17.) und ſein Knecht, 
wie er zu Schon betet, (I Mof; 24, 26. 48. 82.) auf 
bie Erde nitber Deukalion und Pyrrha nähern ſich 
dem Tempel und Orgkel der Themis am Kephiſus in 
Boi und/ vt templi tetigere gradus; procumbit 
vterque Pronus humi, gelidoque parens dedit ofenla 


Sara Did. Mitam. J. 35, 37% Oett ſaar 1 Kin. 
20, del den Gase rut dn en Turn 
b e Jute aan The 
pp pe NER Mar D, Slebenta⸗ 
in Sigel will ich mir übrig bt 125 laſſen, 
Ei Are Leben erhalten) alle, dieihre Knie 


B gebeugt haben, und deren 
Pe hr klei Ba es oder feine Knit) 


e ee nicht 

„ Se entgegen denne e der Beten⸗ 
den ind. anertenden wn, daß ſe kacken, Daher auch 

u % Asa and ahnlehe Worte für beten, 
ee bitten, und g Aber ei, 5 werden. 


1 1 e A, AR A 


Gee 0 HAHN : 
us E hi ode bder ute g öndern Munde 
e fi 1 e ee ar 

I. hebr. Mn 6, weten elner een er 
Eicero's in C. Verrem L. IV, e. 43. Herculis (! 
Bei eft Se igentitls, une fancthnt a 10 los op re- 
150 en dere fimulacrum ipfius Hlerculis, quo 
a ene me vidille pulerins, vsqus 
ol rictumm eius ae mentüun paullo adtritius, quod in pre- 
aldus er Urn tulatiombus uon lo lem tt venerari, verum etiam 
Vooledlarifelent.. Daß aber MID der Herkules der Kana. 
niter oder Phoͤnicier ſey ' iſt eine bekannte Vermuthung 3, 
die Michaelis g. a. O. durch mehrere Gründe beſtaͤrkt. 
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nicht gekuͤß t hat. Auf einen ähnlichen Kuß bezieht 
ſich der Ausdruck: p. any Hoſ. 13, 2. Wenn 
Hiob in jenem Gemaͤhlde der älteften und natuͤrlichſten 
Abgöoͤtterey, der Verehrung der wohlthaͤtigſten Geſtirne, 
Kap. 3 L/ 26. a7, verſichern will, daß er nie Sonne und 
Mond, von Bewunderung ihrer Pracht und Majeſtät 
hingeriſſen, angebetet oder verehrt habe; ſo ſagt er: 
N ph, hat meine Hand ſich an meinen 
Mund gelegt, d. h. hab' ich meine Hand gekuͤßt, 
um ihnen Kuͤſſe zuzuwerfen? * In einer ähnlichen Stelle 
5 Mos. 4, 19. wird den Israeliten verboten, ihre Aus 
gen zum Himmel empor zu heben, und ſich durch den 
Anblick der Sonne, des Monds und der Sterne verleiten 
zu laſſen, vor ihnen niederzufallen und ſie e e 
F. 4. Bezeug ung der Ehrfurcht gegen 
Gott durch Geſchenke. 8 5 
Auch durch Geſchenke ſuchte mant in Biefen 8 wie in 
den vorhergehenden und folgenden Zelten, nicht nur Kbd⸗ 
nigen und Perſonen von hohen Stande, ſondern auch 
der Gottheit, (0. 1 Moſ. 33, C. 10.) fine Ehrerbietung 
zu beweſen und ihre Gunſt zu gewinnen. Noch i in un⸗ 
fern Zeiten iſt im Orient keine e gewöͤhn⸗ 


licher und allgemeiner, als diefe. Freunde und niedrige 
Perſonen hielten is ehedem, und halten es nöch jetzt für 
eine Unpöflichkeit, Fuͤrſten aber und Bornehme für eine 
chino, oder e ihrer Rechte und Auf⸗ 

0 EIER kuͤndi⸗ 


00 ! KA ES Kal Nein un 
1 Peg. Note r3. Michaelis g. g. O. und zu Hlob 31,26. 27- 


in den äͤlteſten Zeiten, a 89 


ländigung ihres Gehorſams, wenn man ohne Geſchenke 
vor ihnen erſcheint und einen Beſuch abſtattet. Dies 
darf uns nicht befremden, wenn wir erwägen, daß Kd⸗ 
nige und Staatsbediente im Alterthum noch leine 
Steuern oder beſtimmite Einpünfte, ſondern freywillige 
Geſchenke (dons grauits) erhielten, die fie daher nicht 
nur erwarteten, ſondern auch erpreßten. Dieſe Bemer⸗ 
kungen ſind von Harmar in feinen Brobachtungen über 
den Orient Th. II. S. 134. 91. f. und in Fabers An⸗ 
mekkungen zu denſelben, umſtaͤndlich entwickelt durch 
mehrere, aus Neiſebeſchreibungen entlehnte, Zeugniſſe 
beſtaͤtigt, und auf merkwuͤrdige Stellen der Bibel, auf 
1 Moſ. 24% 88, (S. 9. 47% ga, (S. ae.) 43, II. 
(S. 9. ) 8, 28. (S. 20.) Richt. 3, 18. (S. 27. 28.) 
ses? 1 2505 S. Tr. 25.) 1 Sam. 9, 7. (S. 3.) 
10, 24. 27. (S. KB. 20 48, 6, (S. 98.) 2 Sam. 
17, 27. f. (S. ab ), 1 Rn 10, 35. (S. 11. 20,0% 14,8. 
S. 7) 18248, 19, (S. 38.) a hn. 5, 1 11446, (S. 234) 
8, 9, (S. 28. 88.) 2 Chron. 7, 3, (S. 67). 10% 24. 
45 9.) 17,5, (S. 11.) Hioh er, 16. A. (Ss 214) 
„IE (9.15, b) If, 22,1, (S. 20% Czech. 43, 19 
22,25. (S. 6.) Wich. 3, It. (Ss. 6. 0 Wee 
71, (857 12. angewandt werden. 10 Amanak 

H. 5 Bezeugung der Ehr abc gegen 

Gott durch Opfer, Gelübde und Gebote. 
Vor Abrahams Zeiten findet man nur Dankopfer, noch 
keine ungs⸗ und noch weniger Verſöhnungsopfer. 
Jene Weng in a Folgt 195 Wr Brand: Beet 
N pr ſeine 


\ 
\ 
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fene Ehrerbickeng zu bezeugen, dieſs würden noch ſpaͤter 
erfunden, unt dleſelbe zu gewinnen und ihren Zorn zu 
ſtiten. Denn noch den Begriffen der alten Unaufge⸗ 
klärten und bon Furcht vor einem höhern Weſen gelelte⸗ 
ten Völkern, 'säcnen bie Götter, wil Meuſchen fie be⸗ 
leidigt und gegen ihren Willen g⸗handekt haben, oder 
mn irgend einer Schild (7 2%) befleckt⸗ ſind, fie raͤ⸗ 
chen ſich nach der Sikte roher Menſchen, die weder in 
ihtem Zorn noch in ihrer Rache Grenzen kennen, und 
ihren höhern Kraͤften furchtbar ſtark, durch Laub⸗ 
plagen und durch Zerſtöͤrung des Lebens ber Verbrecher; 
ſie müſſen daher ebenfalls, wie Menschen befaaftigt 
werben, durch Gebete, (ebene) Gelübde, (790 
Opfer, (wen burch Darbringung eines andren Lebens, 
burch Heere, ober has Schlachten von Opferthleren, 
bie mit dem Fluch der Miſſethärer und ber ganzen Nation 
belaſtet werben. en, Man findet ſchon ſelt Abrahams 
Zelten e und Gelübde, die aber beyde noch 
ſehr einfach und dem damallgen ſchwachen Meuſchenver⸗ 
ſtande e e Von jenett ſe TR 257 
16, 18. 20, 24, 14. 48. 82. 25,1. 32, 9. f. bon ble⸗ 
ſen 1 Mo. 28, 200 f. Von Opfern trifft man berhaupt 
in dieſem Zeitraume wenige Spuren an, und von Öpfer- 
mablzelten nur eine r Dof gl, sa Abrüham / Ifaak und 
N d ae ee wege een Faro 

. Vetgl. aten Ss ze, dle erte Anmerkung N" mn 
Vergl. öben . r. Sidlks und Flelych/im Wotte 49 fach, 


Schol. des Ariſtoph. n Kant! V. 180, f. und des Hrn. 
Schleuſners Lexicon N. T. im W. u AHHH Und 


rg tex. 
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Jakob errichteten zwar Altaͤre, (ſ. 1 Moſ. ze, J. 8. 
13, 4. 18. 24, 25 33,9. 35, 1. 7.) aber nur um bey 
denſelben auzubeken. Von Abraham wled nur zweymaß, 
(I Moſ. 15,9%. 22, gef.) von Iſagk nicht ein einzige 
mal, von Jakob auch nur zwehmal, (r Mos, 3 , 8. 
46, T.) bon den. Iſraeliten ‚während ihres Aufenthalts 
in Aegypten gar nicht, nachher zum erſtenmal in der 
Wuüſte bey Gelegenheit der Geſetzgebung, und geitdem 
hinftger geopfert. Hleraus folgert Hr. Dr. Junge (in 
philoßz und theolog. Auffähen, Nürnb. 1779: 1 St. S. 
10 ,) daß Opfer in dieſen altern Zeiten eine ſeltne, nur 
bey wichtigen, Vorfaͤllen gebräuchliche, Art des Gottes⸗ 
dienſtes geweſen, und vor der Geſitzgebung kein Sünd⸗ 
opfer ſey, gebracht worden. Freylich ein richtiger Schluß, 
wenn man annchmen darf, daß ein jeber auch unwichti⸗ 
ger Vorfall dieses Seltraums in den vorhandenen Gi 
ſchichtreſten zu leſen und enthalten ſey, wovon man doch 
bey der geringen Am ahl und Ouͤrftigleit derſelben man⸗ 
chen Zweifler nicht uͤberztugen wird, Eben dieſtr Gelehrte 
Hält Neinſprechung pon, levitiſcher Unzeinlateit, neue 
Weihung und Heiligung für den Hauptbegriſf, den Moe, 
ſcheh mi dem, Wort IED verſoͤhnen verbunden habe, 
und behauptet, daß die Sünd⸗ und Schuld ⸗ Opfer des 
A. T. kirchliche Bußen und Mittel, eins bürgerliche Ah⸗ 
ſolutian und leibliche Reinigkelt zu verſchaffen und den 
Opffenden wieder zu den Borrichten eines Sicnsfitin und 
dem ungehinderten Eingang in die Stiftshütte zu verhel⸗ 
fen, nicht aber eigentlich verſöhnend und ſtellvertrrtend 
e e e 5 geweſen 
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geweſen ſeyn, fo daß die Strafe auf das Opferthier übers 
getragen, und dem Opfernden dadurch Vergebung von 
Gott mitgetheilt worden ſey: denn 1) muͤſſe bey der Sub⸗ 
ſtikütion dem ſtellvertretenden Subjekt dileſelbe Strafe, 


und eher eine geringere, als großere, auferlegt werden, 


hier aber leide das Thier den Tod, den der Suͤnder nicht 
verſchuldet habe; 2) eine Subſtitutlon des Thiers wlder⸗ 
ſpreche dem Entzweck der Strafen, und hebe ſpwohl die 


eigne Beſſerung als die Abſchreckung anderer auf; 3) das 


göttliche Urthell konne ſich nur mit dem Zuſtande des 
Sͤͤnders andern; 4) es dürfe an keine Stellbertretung 
gedacht werden, weil man blos für Urbereitungs⸗ und 
Unwiſſenheits⸗Suünden geopfert habe, denen keine Todes⸗ 
ſtrafe wäre gedroht worden; 5) man habe fuͤralle Suͤn⸗ 
den opfern müſſen, wenn die Opfer uͤberhaupt Mittel ge: 
wefen wären, Gott zu verſbhnen. Dieſe Behauptung iſt 
gegründet; nur darf fie nicht zu weit ausgedehnt werden. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß für geringere Verbrechen 
und unvorſetzliche Uebertretung des levltiſchen Geſetzes 
Opfer, als eine Art von kirchlicher Buße und Strafe 


(mulott) gebracht, und dadurch eine abolitio eri.“ 


minis bewirkt worden ſey. Allein dieſer politiſche Nutzen 
war nur eine Nebenabſicht der Opfer; der eigentliche 
Hauptzweck derſelben betraf die Religion. ſ. Michaels 
Mos. Recht. H. 187189, 244, und deſſen Anmerf. 
zu 3 Moſ. 4,2. / 14. 17. 6, 23. Koppe zu Röm, 
3 2 N 30 Oct. 2 17. and S. ar 


. 6. 
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9. 6. Menſchenopfer. Ge 
Auch davon findet man ſchon in dieſer Periode eine 
Spur in der Giſthichte von der Aufopferung Iſaaks, 
(IE Moſ. 22, welche, wie Herr C. R. Leß (uͤber die 
Religion Th. . S 260. 326. 327.) bemerkt, als das 
ruͤhrendſte Gemälde. der hoͤchſten Religioſitaͤt, Seelen 

größe und Selbſtverleugnung, eines unbedingten Ge⸗ 
horſams gegen Gott und unerſchuͤtterlichen Bers 
trauens auf ſeine Allmacht, Weis hrit und Güte, ſchon 
Jahrtauſende hindurch Millionen von Menſchen ben kraͤf⸗ 
tigſten Troſt in den ſchwerſten Leiden und Staͤrke zur 
heldenmüthigen Aufopferung, und uberhaupt zur Tugend 
eingeflößt, aber auch, wie ich hinzuſetzen muß, man⸗ 
chem Religionsſpötter Gelegenheit gegeben hat, göttlichen 
Offenbarungsſchriſten den harten Vorwurf zu machen, 
daß ſie vorgeben, die Gottheit habe ein Menſchenopfer 
befohlen, und den Abraham im Ernſt vorſuchen, oder 
wirklich zu dem Glauben verleiten wollen, als ob er ihr 
durch die Aufopferung ſeines Sohnes einen angenehmen 
Dienſt erzeigen koͤnne. Meines Erachtens iſt man ſo⸗ 
wohl in der Bewunderung, als in dem Tadel dieſes alten 
Dokuments zu weit gegangen. Wer dieſe, ſo wie jede 
alte, Geſchichte und Erzählung, welche, je Alter fie iſt, 
deſto mehr von unſern Sitten, unſerer Vorſtellungsart 
und Sprachweiſe abweicht, nach einem richtigen Geſichts⸗ 
punkte faſſen will, muß fie — und dies iſt noch nicht 
zu oft erinnert, wenigſtens noch nicht genug beherzigt 
worden, mit unverrücktem Ruͤckblick auf die herrſchende 
Denke 
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Denkort und Sprache des ehemaligen alles, Volks 
und Landes, auf ihre Heckensbegriff, und Gebräuche, 
leſen, und bar mach beurlbellen font wird e bine in 
Geſahr fern, die alte Welt mit der neuen zu verwechſeln, 
oder dieſe in jene hineinzutragen, das Eigenthümlche 
weghuwiſchen, ober mit fremden Gedanken zu vertaaſchen, 
und Männern oder Schriftfiltern des Alterthums g 
fehne eignen deen zu leihen, oder die hellern und edlern, 
woraliſchen und philoſophiſchen Begriffe unſerer hocher⸗ 
leuchteten Zeiten, aufzubringen. Kaden ede . 
Auͤbraßam lebte in solchen Zeiten, work wan! alle ˖ 
Ereignifie, ‚alle Gidanken und Entſchließſungen, beſonders 
ſolche, die ſo unerwartet in der ee daß 


man es ſich felbft, nicht eeflären, konnte, wis darauf g 
verfallen wäre, aus der unmiftzl baren Einwirkung der 
Gottheit aa un au Rt 5 u, und 
ihre Stimme au, 05 ren e te. * Hi RR 7 „Mos. 
42% L. g. ae 9 „ daß ie gerufen 
und mit {hin g Ai 19 0 N 9 8 3 0 10 ur 
ter, als, dieſer Oct A eg in 12 0 e aus 

wenn nalhher b. TT. und a 0 e 2 
haufig für Srhoda feißgt geht wird, 00 e füge 
mel zuzuft, fo iſt der Sinn, er fa RN lern ol 
ſchluß. Ehen fo werden Ahulche ntfepftguthge Nu J. B. 
der Hagar, nac der Wo ſohnung! ihres Her rh ukeh⸗ 
10, 16,7. nge ni Bat e 


Bea se 17 1570 


. werde Be elch sim. 


e Auch dies werde ich einft in einer eigene 
vyn den Engeln welter ausführen. 


r 5 3 0 j 
in den äteften Zeiten, = 


verlaſſen, (T Mof. 12, I, 
ziehen, 00 Moſ⸗ 46 „2. 


5 


Jakobs, nach Aegypten zu 
en Unterreh ngen, Befehlen 


und Eingebungen der jo heit! zu geführichen. Auch bey 
dem Ausdruck; bree Seeg rr den x Mos, 


arg 
Ib: Ader zum Geunde. Gott ben, 


Abr . „ 
heißt a weit „al : Abraham gerieth in eine fchn 1 5 
Verſt e bte fern 
oder ft vaͤterliche Zärtlichleit und Liebe muß e ai, 1 5 
faͤhliche Prüfung und einen harten Kampf ausſtehe 

fein Vaterherz kaͤmpfte mit dem, durch den agen 
Glauben RP Gewohnhet feiner Zeiten und Stitge⸗ 
noſſen, in ihm erweckten Gedanken, daß er ſich der Gott⸗ 7 
belt nicht e machen kbunte, als durch die Wli⸗ 
bung des; — . ſeints Kindes. In der alten 
Sprache u und Kulte er SR 
fo ae ols vonder e ae abt g gebraucht; 85 
von jenen, wenn fie bie göttliche 16 55 Aacht, All⸗ 
wiſſeahelt, Mahrhaftigkit, Lan ngmuth und. Ge uld, durch 
Klagen, Munten, Unzufriedenheit, Mißtrauen, Zwei⸗ 5 


feln oder gt irger ‚eins andere if gleichfam berfuchen, 


rn 


22, I, liegt d 


d. h. in 1 oder aus einem irrigen Geſichts⸗ 
punkte Peurthei enz ( Mob, 17%. 4 Mos. 14, 22 


21, .f e 9570, Moloch. 
5, 15. Jug 22423. 1. Corinth. 10, 9. Hibr. 
3, 8. 9, . on i . wenn, lien. nach menschlicher Weiſe 
und Vorſtellungsart bie Geduld und Standhaftigkeit, 
den N Glauben und een der Menſchen 

mags. f. Neal. B. 5. ente 
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entweder durch Wohlthaten, (2 Moſ. 16, 4.) oder durch 
gefährliche verwickelte Lagen und durch Leiden gleichſant 
pruͤft oder auf die Probe ſtellt. 1 Moſ. 22, . 
5 Moſ. 13, 8. Nicht; 2, 23. Hiob 23,7 10. Pf. 66, 10. 
gr, 8. Jer. 9, 7. 1 Corinth. 10, 13. Hebr. 2, 18. 
4, 5. 11, 17. Verſuchungen und Prüfungen, 
MIOH und mapaoun heißen daher uberhaupt alle, beſon⸗ 
ders widrige, Ereigniſſe, Schickſale, Veranlaſſungen, die 
Gott entſtehen laͤßt, um den Menſchen Gelegenhelt zu 
geben, die Stärke und Schwaͤche ihres Vertrauens und 
Gehorſams gegen ihn, und ihrer Tugend uͤberhaupt, fo: 
wohl ſelbſt zu erfahren, als auch zur Ermunterung und 
Erweckung anderer zu bewelſen. enn d 
Abraham lebte ferner untet elnem Völk, in einem 
Lande und Zeitalter, bey und in dem Meiſchenopfer hoͤchſt 
wahrſcheinlich ſchon damals im Gebrauch! waren. Die 
Geſchichte kennt wenigſtens keine Nation, bey welcher 
dieſe abſcheulichen Gottes bienſte fruͤher, gewöhnlicher und 
grauſamer geworben find, als die Kananiter und Phoͤnt⸗ 
cler, von denen ſie nach Karthago kamen, und Moſcheh 
unterſagt fie meiſtens als eine zu feinee Zelt ſchon allge⸗ 
meine und alte Sitte Diefes Volks, 3 Mos. 18, 2. 21. 
24:30. 20, 145. 5 Mof. 12, 30.31. 18, 10. Sie 
ſcheinen uns zwar etwas ganz unngtürliches zu ſeyn, 
wogegen ſich alles menſchliche Gefühl empört. Und daher 
haben 
S. Jac. Bryant's Obſervations and Inguiries relating to 
various parts of ancient Hiſtory p. 267 280 ober feine 
Abhand⸗ 
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haben auch einige, 3, B. Voltaire, fie vollig geleugnet, 
und andere durch eine gelindere Auslegung oder Aende⸗ 
rung der Leſearten ſie wenig ſtens aus der Bibel ganz hin⸗ 
aus exegefiren wollen. Allein fo ſehr man auch zur 
Ehre der Menſchheit wuͤnſchen muß, dieſen Gelehrten bey⸗ 
ſtimmen zu können; ſo unwiderſprechlich wird doch das 
Gegentheil durch ſehr viele und glaubwuͤrdige Zeugniſſe 
alter Schriftſteller befiätigtz und ſie waren nicht nur bey 
Galliern, Germanern, Arabern, den Nordiſchen und 
andern Völkern, ſondern auch bey Phoͤnieiern, Kartha⸗ 
gern, Syrern, Aegyptern, Griechen und Roͤmern, jedoch 
nur in den fruͤhern Zeiten, gewohnlich und vor Chriſti 
Zeiten faſt allgemein.“ So unnatuͤrlich fie auch unſerer, 
durch richtigere und wuͤrdigere Religionsbegriffe aufge⸗ 
lieu, Bernunft ſcheinenz ſo waren fie doch eine ganz 
natürliche Felge! dir Denkart und der Sitten ungebülde⸗ 
ter Menſchen. Sie entſtanden theils aus der allgemei⸗ 
nen Gewohnheit wilder Völlon, die Gefangenen bey den 
Gräbern, ihrer Verwandten und Freunde zu ſchlachten, 
und den Tod derſelben zu rächen, und ihre abgeſchiedenen 
Seelen zu verföhnen, thells aus der Uunbekaantſchaft mit 
der Würde fiele theils aber, und vorzaͤglich 
E 2 4 6% au 

RN, von den Mengen der ae, gie 

4. und Mich, Mos Recht, Th. 5 926 
8. Michaelis, g. g. O. 


S. Sr t und Michaelis geg, O. Fabriel bibliogr, an- 
11g. IL, 3, Rreinsh. ad Curt, IV. 3. 23. Seldenus de Diis 
Fyris ſynt, I. c. 6. 
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aus der, mit unmäßiger Furcht v rbundenen ’ gemeinen 
Vorſtellung und herrſchenden nung alte alten und 
rohen Nationen, daß die Gottheit zuͤrne, nad daß widrige 
e Schicksale, beſonders Landplagen, Theurung, an steckende 
Krankheiten und ein alles verhrerender Krieg Zeichen und 
Wirkungen ihres Zorns ſeyn. Man übte daher auch 
dieſen greuelhaften Gebrauch nur beh allgemeinen Un⸗ 
glücksfälen und in den Zeiten der Rohheit aus. In der 
Kindheit der Vernunft ſind die Sinne bes Menschen noch 
zu ſtumpf und ungeübt, um durch! die Drohung und Schoͤn⸗ 
heit der Natur zu Empfindungen der Hochachtung, Dank 
barkeit und Liebe gegen den Hexen derſelben, oder der 
Freude und Bewunderung je At) zu wer⸗ 
denz er ſieht und hört den llregierer nut in ſchauber⸗ 
haften Naturſcenen, Erbbeben, Fluthen, Stütmen und 
Gewittern; er kennt noch keine andere als rauhe Grbhe, 
und. hält daher feine Götter nur fuͤr furchtbare, mit allen 
menſchlichen Leidenſchaften begabte Weſen, bie in ihren 
Strafen nirgends eine allgemeine Liebe zu ihren Geſchoͤp⸗ 
fen und zur Ordnung, ſondern blos gertizte Nach blicken 
laſſen, und deren Gunſt er, wle die der Menſchen, nicht 
anders, als durch Geſchenke und Opfer, gewinn k könne. 
Glaubt er dadurch noch nicht ſeinen Zweck zu erreichen, 
und Eindruck zu machen, ſo verdoppelt er ihre Menge 
und Koſtbarkeit, und iſt auch dleſes, feiner Meinung nach, 
nicht hinreichend und wirkſam genug, ſo, mmm er, zu⸗ 
mal wenn ſich eine geheime Empfindung bon Berſchuldung 
und Strafwirbigkeit Wa „ zu ben unngtürlichſten 
Auſtren⸗ 
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ict z er er wertet und geißelt ſich 
nen oben nicht, und opfeit 
ſich und mbere Mi ulett paar feine Kinder, bas 
Delle, das Kb vas er bat, um feine Ehrfurcht und 
Liebe gegen di tier, im helteften Lichte zu zeigen, oder 
e rege zu! machen, und ihren Zorn 

; denn ungebi dete Menſthen — und diefe 
ſelbſt m Muſter unt Hriginal, nach dem 
5 Sete ler en nähren im Stande der Wis: 
leit ee ichen 00 nd eine grauſame Radhfir t 
gegen ihre Feinde blen nur durch deren Tod und ſchreck⸗ 
liche Marter 1 10 beftiebigt werden kann. Daher 
0 19 90 # Age 1 1 #8 Ercchtheus, wu 


Bnftrengungen feine 30 
ſelbſt, e berſchentf ms e 


110 151770 


“© Seht 177 di R en 5 farb nach der 
ſiegreſchen Rückkehr ihres Vaters, feinem Geluͤbde zu⸗ 
folge, willeg und mt lingen Heldenmuth als 
15 fürs Vaterland, wie die Töchter des Erechtheus, 
welcher nur dle jüngſte zu dieſer Ehre beſtimmt hatte, 
um 115 Arhenienfern, nach bein Ausſpruch des Orakels, 
den Sleg über den chrtelſchen König Eumolpus zu ver⸗ 
ſchaffen. Vergl. Note“ 9 
„S. Eürip. Jphlgen. in Taur. Sign gase Fb., Buds 
Met, 1 1 ‚fs Pin, XXX V.. Anton. Liberal. Kap. 27. 
eic. . 10, 35.5 jetz. zum Lykopht. v. 183. 
S Ac a Frankf. 1620. Th. Il. S. 310. Lycurg. 
Be Lecctatem e, agg. p. 208. f, ed. Reisk, Apollo⸗ 
5 dors Biolloth I. 15, 4. und daſ. Heynens Noten, ©. 805. 
+ S. Harpokrat. um Worte Tau dee U. daſ. Paleſ. Hygins 
323 9ſte Fab. Apollodor II. 15, g. und daſ. Heyne, S. 88b. 
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Karthager opferten dem Tyriſchen Herkules, den ſie, durch 

Vorenthaltung der jährlichen Zehnten, zun Zorn gereizt 

zu haben glaubten, an einem Tage 300 Knaben aus den 

angeſehenſten Familien.“ Iſts Wunder, wenn der rohe 

unaufgeklarte Menſch, durch jenen Wahn getäuſcht, und 

von ſolchen Vorſtellungen und Begriffen von der Gottheit 
geleitet und geblendet, in der Verehrung, die er ihr erwei⸗ 

fer, auf die unnatuͤrlichſten, ſchrecklichſten und grau⸗ 

ſamſten Verſoͤhnungsmittel derſelben, auf die greuelhaf⸗ 

teſten gottesdienſtlichen Gebrauche berfuͤllt? Und was 

iſt unnatüͤrlicher, was unbegreiflicher, ungereimter, und 
grauſamer, daß in den Zelten der Wild und Rohheit, 

um Götter zu gewinnen, ihnen Menschen, als das größte 

Geſchenke und hoͤchſte Opfer, geweihet werden? e oder 

daß bey einem der feinſten und geſttteteſten Völker des Al⸗ 
terthums, ſelbſt während der glückfichften und bluͤhend⸗ 

Teen, Exoche ihrer Kultur und wiſſenſchaftlichen Auſklaͤ⸗ 

rung, um Menſchen zu gewinnen, Menſchen von Men: 

ſchen erwuͤrgt wurden? Und doch ergdisten die Gefechte 
der Gladiatoren, „welche aus dem kulftvirten Etrurien 
nach Nom kamen, und auch, wie zun Theil die Men⸗ 

ſchenopfer, aus der alten Gewohnheit, Gefangene oder 

‚Mörder bey dem Grabe eines Vermandten hinzurichten, 
oder auf den Tod kämpfen zu laſſen, eutſtanden, das 
roͤmiſche Volk unter allen Spielett am meiſten. Durch 

ſle konnte man ſich am leichteſten beſſen Gunſt erwerben 
und den 50 ace been m 5 ee 
I TR, A nie 

. Older. Sik XX. 14. . 
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nie ludi, ſondern wor weiſe mp nera genannt, 
weil man damit dem Pol das ‚anasnehm e Geſchenk 
machte, und einen Aerfioehenen die größte . Ehre erwies; 
der Hang zu diesen, Morbſpielen, welche, weil man, fid ich 
nicht ſatt daran, ihen,, konnte, faſt täglich ı und fogat in 
Speifzimmern au Deranigen der, Säfte gegeben wurde, 
dauerte his auf dir ſpaͤteſten Zeiten fort, und ward nicht 
nur in, Rom, wo er faſt i in Raſerey ausantite, und wo 
Sonflantin vergebens alle Mühe anwandte, ihn völlig zu 
unterdrücken, (welches erſt. dem Honorius gelang), 17 
dern auch in den Roͤmiſchen Provinz Zen und in Munici⸗ 
pien, herrſchend.“ Erwägt man Disfe, Gldanken und ‚Ber 
merkungen, und bedenkt man zugleich, daß man weder 
Abrahams Weisheit nach ber eishelt unſers Jahrhun⸗ 
derts wen, nach ihn Faß für das höchſee Ideal der 
Tugend, wenigſtens nicht ür ein fich, als wir uns 
nach ganz andern. und reinern wle Begriffen zu 
entwerfen pflegen, halten und ausgeben dürfe, ® baß die 
Geſchichte, die, une 1 Mos. 23. erzählt wird, das un⸗ 
verkenubare Gepräge des höchſten Alterthums trage, folg⸗ 
lich auch dem Geiſt, ber Sprache und Vorſtellungsart 
jenes Zeitalters gemäß zu beuztheilen ſeb, und daß der 
Ausleger einer alten Urkunde natürlich erklaren muͤſſe, 
was ſich naturlich erklaren laſſez ſo wird ſich, meines 
Erachtens, leicht und ungezwungen aus den einzelnen 
e e i nf un, J Zuͤgen 
„Vergl. Hrn. C. R. Leſf über die Rellg. Th. I. S. 260. 


262 267/829 33 1. und Hrn. Hofr. E orns allgem. 
Biblioth. B. 1. S. 40 48. RL 9 N b 
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Zügen jenes Gemälbes ein Gaſtzes zuſammenfüͤgen, wel⸗ 
ches dem Charakter Abrahams ſowohl als einer Zeiten 
vollig entſpricht. Dieſer Parriarch wohnte unter den 
Kananitern, und ſahe, daß ſir ihre Kinder dem Moloch 
opferten, um dadurch deſſen Gunſt zu getinnen, oder 
feinen Zorn zu stillen. Dieſe Bemerkung erweckte in ihm 
den Gedanken: wie? wenn du dich auch zur Aufopft⸗ 
rung deines einzigen Sohns entſchließen könnteſt. Dies 
würde der ſtaͤrkſte Beweis deiner Liebe und Zutrauens 
zu Gott ſehn. Lange mogke er dieſe Idee vielleicht ſchon 
genährt, und mehrmals unterbrückt haben. Endlich 
aber — vielleicht in der Einſamkeit oder in der Stille der 
Nacht = ſchwebte ſie ſo lebhaft vor feinen Seele, baß es 
ihm, der, wie jeder ungthildate Menſch, gewohnt war, 
mit einer uns ungewöhnlichen Stärke zu empfinden, von 
einer. feurigen Phantaſie hingertſſen zu werden, und alle 
ungewöhnlichen Gebanken und Entſchliaßungen der un⸗ 
mittelbaren Eingebung und Einwirkung eines hoͤhern 
Weſeus zuzulchreiben, baß es ihm, fage ich, ſo vorkam, 
als weng ar Gottes Stimme hörte, die ihm zurief; Geh, 
sc apfere beinen Sohn! » Dies wirkte anfangs ſo ſtark auf 
nA 2 ihn, 


Man könnte auch die Stimme des Tr 1 Moſ. 22/1. 2. 
und des: Tuns P00, W. 41. und 100 fach einem ſehr 

; gewöhnlichen Sprachgebrauch, (S. Repektortum für bibl. 
And morgen. Literatur Th. 1V. S. 228. und Eichhoens 
allgew Bibl. d. bibl. Lit. Th. IV. S. 1569. ff.) vom Don. 
ver verftehh. Die Alten betrachteten das Gewitter als 

N eine Erfcheinung und Annäherung Gottes / und 14 5 
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ihn, daß er, der teliglöſt und gottesfürchtige Mann, fos 
gleich den Entſchluß faßte, zur Vollziehung dieſes vers 
meintlichen Beſehls der Gottheit zu ſchreiten. Allein bey 
kaltblüiger leherlegung der Sache mußte ſich ihm bald 
die Usberzeugung von der Strafbarkeit dieſer Handlung 
aufbringen. Zugleich empörte ſich dagegen ſein Vaters 
herz, und er konnte die ſchreckliche Vorſtellung nicht aus⸗ 
halten, mit ſtinem einzigen Sohn alle ſeine ſuͤßen Hoffe 
nungen begraben zu ſehen. Er gab ſein Vorhaben auf, 
und nun glaubteſer, die Gottheit ſelbſt habe ihn auf 
andere Gedanken geleitet. 
Dioles iſt has zum Gründe liegende und durch die Tra⸗ 
dition erhaltene Faktum; das übrige gehört zur Einklei⸗ 
REEL wobkeeſlich iſt und den Pinſel eines geſchick⸗ 
ten Mühters eertöch. Abraharm tritt mit feinem Sohue 
und mit ſelnen behden Knechten die furchrbare Reiſt an, 
und erblickt erſt am britten Enge die ſchartbervolle Opfers 
fräfte bon Ferne, Von dem, was er unterweges empfin⸗ 
det und leidet, En dem heimlichen Kampf feiner Seele, 
deim ſthwerſten, den je ein Voterherz erdulder hat, darf 
er ſich, aus Beſorgniß, an der Ausführung feines Vor⸗ 
S E 5 habens 
deute Abraham m feinen gedanken und Entfehliehungen 
beſtärkt werden! S, oben g. 4. So ſoll auch, wie einige, 
B. Diktys Kret. B. 1, Kap. 19 2x. erzählen, als man 
Ius wirklichen Opferung der Jphigenia habe ſchreiten wol⸗ 
Len, ein ſchrecklicher Sturm von Donnern, Blitzen, Erd⸗ 
eben und dicker Finſterniß begleitet, entitanden, und eine 


Slime aus dem Hain der Diana gehört worden fern, 
vie Goͤttin verlange ein ſolches Opfer nicht. 
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habens gehindert zu werden, gegen, keinen kiner Reiſege⸗ 
5 führten & etwas merken, Iaff n. Daher möffen, auch feine 
Silat zuräckbliißen, und er biſteigt allein wit, feinem 
Heinen wehrlofen Kinde die Anhöhe. Mein Vater, 
bk nun Sant mit lindlicher und unſchuldiger Einfalt, 
bier iR zwar Holz und euer, aber wo iſt 
das Lamm zum Opfer? e antwor⸗ 
tet Abraham, Gott wird fi ſchon, sel bſt das 
Opfer auser ſehen. „Dies iſt als, s ber zaͤrt⸗ 
uche Vater auszusprechen vermag; Die geheimen Empfin⸗ 
dungen, die jetzt ſein Herz durchbohren! und beſtärmen, 
konn der Geſchichtſchreiber nicht ausdrücken „und über⸗ 
laͤßzt ble Vorſtellung davon den aefühlootfen Lern. ab bras 
ham indeffen halt auch dieſen Kampf feiner Seen mu iq 
aus, bereitet den Altar, legt das Holz und ‚feinen e Sohn 
hinauf, und firedt | bie bebende Hand nach dem Meſſer 
aus, um ſein Kind zu ſchlachten. — Mehr kann die Na⸗ 
tur nicht leiden, nicht thun: bie Stimme der väterlichen 
Zärtlichkeit und Liebe  fpricht zu laut, Abraham kann ſie 
nicht übertduben; er zieht die hitternde, Hand zurück, 

und fig, glůcklech in dießem fo fönsren Kampfe 
Faßt man fo die Haupt⸗ und Nebenideen, die bey 
dieſer Geſchichte zum Grunde liegen z ſo ſchwinden alle, 
noch ſo erhebliche Zweifel dahin, welche aus Unbekannt⸗ 
ſchaft mit der alten Sprache und Denkart ſowohl die 
Feinde unſtrer Religion aufgeworfen, als auch die Ver⸗ 
theidiger derſelben durch mancher ley Kunſteleyen un und Sub⸗ 
. tilitäten When aufzuldſen ſſch bemüht haben. Die 
0 buch⸗ 
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buchſtaͤbliche Erklärung dleſer Urkunde ſtreitet offenbar 
wider alle würdige Begriffe von dem böchſten, vollkom⸗ 
menſten Wesen, und daß Gott wirklich ben Abraham ders 
ſucht oder all bi, Probe geſtellt, und ihm ſelbſt den Be⸗ 
fehl, feine Sohn zu opfern, ertheilt habe, kann auf 
keine Weiſe zur völligen Beruhigung des Zweiflers weder 
entſchulbigt, noch gerechtfertigt werben. * Man darf 
nicht einmal bey dem Leſen alter Schriften ohne Noth an 
etwas wunderbares, an eine unmittelbare Erſcheinung 
und piefönfiche Unterredung der Gorthelt, noch weniger 
an eine focht, l beh einer ſolchen Abſicht denken, wenn 
die in benſelben he ende Sprache des Alterthums auf 
natürliche Vorfälle hiüiſt. Wenn Moſcheh und Ho⸗ 
mer in ihre Erzählung en 0 manches Wunderbare miſchen, 
und fo oft tker e redem und handeln laſſen; 
ſo iſt dieses weder für abſichuiche Erdichtung, noch für 
eigentliche und der männlichen. Sprache der Vernunft 
oder unferer Manier des Ausdrucks entſprechende, Dar⸗ 
ſtellung der Begebenheiten, ſondern fir elne damals ge⸗ 
wohnliche Vorſtellungsart und Einkleidung zu halten: 
fie erzählen alle Ereigniffe, und erklaren die Urſachen der⸗ 
ſelben im Geiſt ihres Zeitalters; 1955 darin muͤſſen fie 
ſeleſen werden. 

e e u ee e Dioch 
„Dies haben zum Theil die Merkheidiger des büchſtäb⸗ 
ichen Sinnes ſelbſt ſtark gefühlt, und daher zu allerhand 
Künſteleyen un Wee ed ihre Zuflucht genom⸗ 

men Vetgl. ichgells Merz zu 1 Moſ. 22, 116. 


Jerüftlemo Bettacht. Th. II. S. 249, f. und Heß Geſch. 
15 Patriarchen, B. 1. S. 345, f. 
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Doch hoͤre ich hier manchen Vertheldiger des buch⸗ 
ſtaͤblichen Sinnes ſagen, wenn jene Geſchichte natürlich 
erklärt wird, und Abraham nicht einen wirklichen und 
mündlichen Befehl der Gottheit erhalten und befolgt hat; 
ſo iſt er nicht mehr das Bild des hoͤchſten Glaubens und 
Gehorſams, das größte Muſter der tiefften Ergebenheit 
an Gott, wofür ihn das N. T. ausgiebt. Dieſer Ein⸗ 
wurf iſt e von dem Hrn. Hofe; Eichhorn an 7 eier 
derlegt ere „Abraham glaubte, beißt as dort, nach 
der Denfungs art feines, Zeitalters in allen ſeinen wich? 
tigſten Eniſchließungen, und beſonders in Trzumzn, eine 
Stimme der Gottheit an ſich zu hören, und befolgte fie 
mit einer Devotion und Ergebenheit in ihren Willen, die 
felbft auf die Stimme der Zaͤrtlichkeit und auf die Wün⸗ 
ſche ſelnes Alters nicht achtete. Kann fo ein Mann den 
Ehriſten, von denen auch Glaube geforbert wird, nicht 
zum Muſter aufgeſtellt werben? Ueberdies kame nicht 
einmal etwas darauf an, wie die wirkliche Geſchichte von 
Abraham Glauben ſpraͤche z die Apoſtel könnten ihn ja 
ihren Leſern nach bem Bilde vorgeſtellt haben, das die 
Traditian von Araham zuſammengeſitzt hatte;, und die 
Juden hatten ihn, wie in allen Stücken, alſo auch in gln⸗ 
ſehung des Glaubens zur Hächfien Ideal erhoben. Die 
Apoſtel unterſuchten nicht erſt die Richligkzit der Füdiſchen 
Vorſtellung, und unter der Borausſetzung berſelben ſora⸗ 
chen ſie zu ihren Zeſtgenoſſen, für welche ſie z zunächſt 
schrieben, weit bünbiger “nn überzeugender, als in jedem 

andern 
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andern Falle.“ Mein Fand, Hr. Paſtor Rüste, drückt 
fein? Gedanken üben die bisher erklaͤrte Geſchichte, die faſt 
ganz mit der Beſterkung Itruſalems Cum ſe Betracht. 
über d. vornehmſten Wahrh. d. Relig. Th. II. 3. Betr. 
2 Abthl. S. 248 525 T,) ſo wie beyde mit ber gewöhnli⸗ 
chen Worftllung harmontren, in dem Bremiſchen und Ver⸗ 
diſchen Magazin (I. B. 2. St. S. 208. 209.) ſo aus r 
„Sie ſtohet da, dieſe Begebenheit, als ein ehrwürdiges, 
erhabenes, Denkmal der in der Seele dieſes Mannes zum 
Grunde gelegenen, und durch die Veranſtaltung eines fur 
ſein Vaterherz ſo außerordentlichen Kampfs am Ende 
nik deſto mehr zu befeſtigenden gereinigten Begriffe von 
der Götthut; als ein warnendes lehrendes Beyſpiel fur 
fine Zatgenvſfen und Nachkommen: daß die Gott⸗ 
heitnicht Gefallen finde an dem Blute der 
Meuſchenz daß ſte nur Gefallen finde am 
Glauben und Vertrauen, an Unſchuld des 
Herzens und Reinigkelt der Sitten. . Ja! 
ſie erfüllt auch uns in der fpäten Nachwelt noch mit Be⸗ 
wüllderung und Ehrerbietung gegen die Urkunde, die ſie 
aus den äͤlteſten Zeiten aufbehalten hat, die aus der all⸗ 
gemelnen Kindheit und Rohheit des Menſchengeſchlechts 
Winke und Belehrung über das hoͤchſte Weſen, und über 
die Art) ihm wohlgefäalliger zu werden, verbreitet, welche 
eines männlichen, eines ausgebildeten Alters der Menſch⸗ 
hüt nicht untvürbig ſind. “ . Eben baſelbſt wird, die⸗ 
ſen Ideen zufolge, erinnert, daß die Erklaͤrung des Hrn. 
Hofr. Eichhorns, ein der allg. a der bibl. Lit. B. 1. 
LE enen ehe en 1 St. 1. 
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St. T. S. 35. f.) zu geſucht und zu Fünftlich, auch, wie 
die des Hrn, Dr. Hufnagels, (fur Ehriſtenthum, Auf⸗ 
Härung und Menſchenwohl, Heft VI I) mit dem ganzen 
Charakter Abrahams nicht uͤbereinzuſtimmen ſcheine, we⸗ 
nigſtens bey beyden das erhabene, das rührende und lehr⸗ 
relche in dieſer Begebenheit ganz wegfalle. Eichhorn ver⸗ 
muthet, daß den Abraham ein Traum, der bey ihm als 
Orakel und Befehl der Gottheit gegolten, nach ſeiner 
Religiöſität, zu der Entſchließung, feinen Sohn zu opfern, 
beſtimmt, und nur ein gluͤckliches Ohngefaͤhr, welches 
nach der alten Sprache, auch wieder Stimme der Schutz⸗ 
gottheit geweſen, (wabrſcheinlich das Geraͤuſch des Wid⸗ 
ders, der ſich verſchlungen halte,) an der Ausführung 
feines Entſchluſſes gehindert habe, und daß dieſes alles 
nach der dramatifivenden Manier der Geſchichtſchreiber 
fo eingelleidet ſey, daß zugleich alles, was ſpaͤterhin ber 
kannt war und damit verbunden werden konnte, einge 
ſchaltet worden. Hufnagel glaubt, nach ſeiner Hypothese, 
daß bey wirklichen Offenbarungen Gottes auch Taͤu⸗ 
ſchungen Statt haben konnen, Gott habe es zugelaſſen, 
daß den, Abraham ein taͤuſchender Traum bis zum An⸗ 
fange der 1 Bollnehung eines ſolchen Mordes gebracht habe, 
um ihn vor Menſchenopfer, die ihm ſchon bekannt waren, 
zu warnen, und ihn zu belehren, daß dle Gottheit kein 
Menſchenopfer verlange. Gegen j jene Hypotheſe wirdi in 
der Eichhornſchen Biblioth. a. a. O. ©. 610 eingewandt, 
daß doch die alte Welt kein Kriterium wahrer Offenba⸗ 
N gehabt habe, um ſie von Täuſchung der Phantaſte 

zu 
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zu unterſcheiden , sa die durch die Lehre Jeſu erleuchtete 
Vernunft dies erſt ‚gelernt haben ſoll; und daß die Gott⸗ 
heit nach ihrer allumfaffinden Güte nie zugeben könne, 
daß ihre Winke und Belehrungen mit Täuſchungen der 
Phantaſie zuſammenfließen, da es doch Hof unter ihrer 
Wuͤrde wüte, in den Jahrtauſenden der Offenbarungen 
immer wie ex maching dazwiſchen zu treten, wo ſich die 
Gefahr einer ſolchen Verwechſelung zeige. —. Mit der 
Eichhornſchen Erklärung ſtimmt die meinige größtentheits 
überein. Ich habe nur ſowohl die Haupt- als Nebenfdeen 
des alten Erzaͤhlers umſtaͤndlicher entwickelt, und in ein 
hellerts Licht zu ſetzen geſucht, um den Hrn. Paſtor Rüete 
und andert, die ſeiner Meinung find, zu überzeugen, daß 
diiſe Borſtellungsart nicht geſucht und künſtlich, ſondern 
weit natürlicher „ und ſowohl der Sprache und Denfart 
jenes Züralters, als den würdigen Begriſen von Gott 
viel angemmeſſener fen, als die gewöhnliche, die ſich auf 
den büchſtaͤblichen Sinn jener Urkunde und auf einen work 
lichen, perfönlichen Befehl ber Gottheit gründet. Auch 
glaube ich, das ganze ungezwungener deuten und die 
Knoten, womit man ſich gemartert hat, loſen zu konten, 
ohne an einen Traum zu denken. Jedoch geſtehe ich, daß 
dieſe Aufloſung inte ſehr ſinnreich, und wegen des Ihn 
Verſes, . worin erzählt wird, daß Abraham gleich nach 
jener Unterredung und Erſcheinung der Gottheit am fol⸗ 
genden M orgen Anſtalten zur Valſtreckung des ver⸗ 
meint en Bifihls derſelben gemacht habt, un faßt er 
tiger zu ſihn feheine 
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bens an Moraltheologie. 


5 Von Gottlob Samuel Ritter, 
in Buttſtaͤdt. 
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D. Moraltheologie iſt nach dem Urtheil der kritiſchen 
Philoſophen die einzig mögliche und wahre. Mit inni⸗ 
ger Ueberzeugung unterſchreibe ich dieſes Urthril. Aber 
woher die, nicht nur unter den Gegnern, ſondern auch 
Kennern und Pflegern, noch herrſchende Verſchiedenheit 
ber Uelheite uͤber die Art dr again und W er m ) 


Unmöglich fe in 1 Vernunft jene Serbien: 

Seit derunel ihrer Interpreten | lieg 2 Denn 
können über Wahrheit uberhaupt, und über Religions h 
mahrbeiten, insheſondere, keine willkäͤrlichen po⸗ 
ſitiven Beſtimmungen gegeben werden, und ſoll, 
was darüber mit Zuverläſſigkeit beſtimmt werden 
kant; nur nach den a priori empfangenen Beſtimmun⸗ 
gen des Erkeuntniße ermoͤgens geschehen t kön⸗ 
nung ſo folgt, dat hung Biel und be uad aller 
A1 ei 3 1707 Bemu⸗ 
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Bemuhungen der kritiſchen Philoſophen nur das Aufſu⸗ 
ch —B ne fu nr gg 
raltheologie beit le. — Jener 
Gruͤnde, die e 11 Vernunft 
Bineintegen, findern wur heran s heben und zum 
Bewußtfenn bringen kann. — Wären dieſe Ber 
ſtimmungsgruͤnde unſers Glaubens mit eben fo viel 3 ue 
verläfſigkeit und Beſtimmtheit aufgefunden 
und auch gezeigt, als ſie mit Fleiß aufgeſucht worden 
ſind; ſo wuͤrde (unter den Selb ſt de nter n) Feſtig⸗ 
keit und Einheit des Glaubens und der Ueberzeugungen 
das Reſultat, eine nothwendige Wirkung jener Urſache 
fern. Denn bie: Einheit und Allgemeingültigfeit der 
Vernunft iſt auch der einzige Stempel der Wahrheit. 
J 8 et unter den Selon. 
fern. 99 75 dan ende abe Berfiisbenhet" A si weiß, 
daß man dl; je er Einheit des W 48d 
bens, (ein notwendige uk der pratlipgen Ber: 
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nuuft).— noch nicht gekommen ſey. ' Es konnen daher 
auch, fo, können wir weiter ſchließen, die Bedingun⸗ 
gen ihrer Moglichkeit noch nicht vorhanden ſeyn, 
weil ſie ſonſt (unter den Selbſtdenkern) wirklich 
ſeyn wuͤrde. — Daher bleibt die Aufgabe, jene gewuͤnſchte 
Periode der theologiſchen Erkenntniß herbeyzufuͤhren. 
Doch ich will mich zur Vermeidung alles Mißverſtandes 
uber die gegenwaͤrtige Lage und die Eftigen Aus ſichten 
der Möraltheofogie noch näher erklären. 


5 Die Gegner und Freunde der Moraltheologie bihaup⸗ 
ten beyde das Daſeyn der eben gewünschten Periode. 
Bepde ſetzen alſo auch mit der Wirklichteit die Möge 
lichkeit ihrer Erscheinung voraus Juden 
aber ein Theil ble Beweiskraft der Bewveife bes andern 
‚Theile, leugnet; ſo wird ihre permeinte Allgemeinguͤltig⸗ 

Leit gegenfätig Aufgehnt oben, und mit i 0 
poſtulirte Einheit des Glaubens, Beyde haben ; ic) alfo 
bisher noch ni. die nöthige Fa ne set, Und 
U 2 1741 da 
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Auch dle ben einheit des Glaubens) ober ver. 
ſteht darunter unbedingte Annahme Pre: ofltivon Lehr⸗ 

.. vorfchriften. Die Unrechtmäßigkeit in Forderung 
iſt in der oben erwähnten Abhandlung erwieſen worden. 
30 Sie ſelbſt aber war ohne Zweifel Folge elner gefühl⸗ 
ten hier dedueirten und als Poſtulat zue 
Einheit des menſchlichen Wiſſens näher be⸗ 
ſtimmten Nothwendig kelt. Die Kieche ſucht 
Einheit des Glaubens zu AAN Ein unmögliches 
und unweiſes Unternehmen. Der Moraltheolog aber als 
letztes Ziel ſeines Strebens, nach dem gewohnlichen 
Gauge des menschlichen Geiſtes herbeyzüleiten. 
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ba der Moraltheolog von ber abſoluten Unzuläng⸗ 
lichkelt der gegentfi igen Beweiſt aus bieher nicht ge⸗ 
hoͤrigen Gründen Überzengt iſt; * ſo hat er die unnach⸗ 
Tägliche Pflicht, die Beweiskraft dieſes feines ein⸗ 
zig md glichen dewelfc “ mitgeößerer oldenz 
zu erwelſen, > Jede neue big ee feine 
neue Sufmerttamteit, 


5 Freylich iſt oft den Gegnern ber keit ſcen Br 
loſpphie, und zwar mit Recht, vorgeworfen worden, daß 
ſich ihre Einwendungen auf Mißverſtand gründen. Une 
möglich iſt dirſer Mangel an Einſicht der kritischen Philo 
ſophie an ſich zuzuſchreiben. Er kann daher auch nicht 
durch ſie gehoben werden. Nur die Zelt und das Fort⸗ 
philofophiren des Subjects, das ihn empfindet, wirb ihn 
heben. Hieraus Läßt ſich alſo auch keine Einwindung 
gegen die poſtulirte Einheit des Glaubens an Miihe 
logie hernehmen. --- 


b) Im Gegentheil kann man auch nicht leugnen: 
daß ſich nicht alle Einwendungen auf Mangel an Ein⸗ 
ſicht gruͤnden, daß ſie manche Unbeſtinnmtheit der bey 
Debuckiongh und Beweiſen als beſtinumt vorausgeſetten 
Begriffe aufgezeigt haben. Hier waren alſo wirkliche 

F 2 Maͤngel. 


„ gudem er dle Möglichkelt aller andern theologischen Er 
Tendenißguellen leugnet. ö 

% Nömiſch für die Rechtmäßtgkelt und hinlänglich Defric» 
digende Sſcherhelt ſeines Glaubens an die Gegenstände 
der Moraltheologle. 
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Mangel, Aber Mängel, die fi ſich durch das Sortbeftinmen 
der noch unbeſtimmten, oder als beſtimmt vorausgeſetzten 
Begriffe, heben laſſen. Ihen Aufloͤſung befefiinte das 
Fundament der Moraltheologie, ſtatt daß ihre Aufſtel⸗ 
lung es erfchüttern follte. “ 

Hierdurch iſt die Moͤglichkeit ber Einheit bes Glau⸗ 
bens * beſtimmt. Sie iſt (bey einzelnen Subjecten) noth⸗ 
wendige Folge fortgeſetzter Unterſuchungen. Sie konnte 
und wurde es unter derſelben Bedin gung bey al⸗ 
len ſeyn. - Sie muß als moͤglich gedacht werden, auch 
wenn ſie im vollen Sinne des Worts nie wirklich werden 
ſollte, oder aus begreiflichen Urſachen werden kdunte. + 
Wir konnen alſo wohl an ihrer Wirklichkeit, nie aber an 
ihrer Moͤglichkeit zweifeln. = Ihre Moͤglichkeit iſt wie 
in einzelner, fo auch in aller Vernunft gegruͤndet. - 

Nur allein dieſer feſte Glaube an die Einheit 
der Vernunft und der Wahrheit, woraus die 
Einheit d der Wü EN eine nothwendi⸗ 

1 | imme Folge IN würde, — 


fir len.. Doch unſer Ziel ift gefndt! ah wollen 
uns m zu nähern ſuchen. 


Alle 


Kann unten bey den Behauptungen als wih dienen. 

en Gegen das Fundament der Moraltheologie laſſen ſich 
keine gegründeten Einwendungen denken, well es gls 
unerſchütterlich hter angenommen worden, ik, Eine Bor⸗ 

aussetzung die unten erwieſen werden ſoll und muß. Sie 
iſt das Object der möglichen Einheit des Glaubens. — 
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Alle ee bie Bisher, gegen die Moral⸗ 
theologie gemacht wurde find‘ entweder gegen ihre Quelle, 
die Wernunft, oblt egen die Art der Ableitung der dar⸗ 
aus ner "Kenntniffe, oder gegen beyde glei, 
gerichtet gewefen. Sie ift daher von allen nur mbglt- 
chen Seiten auch wirklich angegriffen worden. In der 
Vernunft kann der Grund dieſer Einreden nicht liegen. 
Denn hieraus wurde eine urſpruͤngliche, daher 
nicht zuhebende Verſchiedenheit in Abſicht auf Re⸗ 
ligion folgen. Der Charakter der Vernunft wuͤrde nicht 
Einheit, ſondern Mannigfaltigkeit ſeyn. “ Er kann 
und muß daher auch nur in der Unbeſtimmtheit der bey 
der Unterſuchung noͤthigen, und als beſtimmt 
vorausgeſetzten Begriffe, ſo wie in dem Mans 
gel an Einſicht in die nothwendige . 
dieſer Begriffe aufgesucht werden. 


Die folgende Darſtelung fe zugleich ein Beytrag, 
bieſen beſtimmt ins Auge gefaßten Hinderniſſen des 
Glaubens an Moraltheologle zu begegnen, In einer der 

folgenden Abhandlungen ſollen dieſe Hinderniſſe ſelbſt, 
(hiſtori ſch) ſo wie die Art, durch welche ich ſie zu he⸗ 
ben verſucht habe, (pragı matifch) aufgeſtellt werben. 
Ein Unternehmen, das, wenn es jetzt zugleich mit hätte 
ausgeführt werden follen, das Naͤſonnement zu fehr uns 
Er Anka a en 5 e 
este 98 sau 
"he ö 


„ Orthodorle wire vom bg etch ind Heterodope nach 
wendig"! 
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Zuerſt zur Sicherung unſerer Schrlite ein Uber: 
blick des Weges, den wir gehen wollen. 


Wi alle philoſophiſche Unterſuchungen, fo miuͤſſen 
auch die über Moraltheologie don etwas Gewiſſem 
ausgehn. Es muß etwas ſeyn, das gewiß kt, und 
die Moraltheologie muß Gewißheit haben, weil jenes 
Etwas gewiß iſt. Jenes Etwas aber, das gewiß iſt, 
muß durch ſich gewiß ſeyn, und keines Beweiſes fiir 
ner Glwishet bedürfen. Es iſt gewiß, weil es Un mit⸗ 
telbar als gewiß erkannt wird. Die Moraltheologie 
iſt aber nicht ein ſolches durch ſich gewiſſes Etwas, --- 
denn ſie bedarf eines Beweises. Wir müren alſo, um 
jenen Beweis zu liefern, zu dem durch ſich gewiſſen Et⸗ 
was hinaufſteigen und zeigen, wie die Moraltheologie 
Gewißheit hat, well jenes Etwas Gewißheit hat. Dieſes 
iſt ber einfache durch die Narur der Sache vorgeſchrie⸗ 
bene Gang aller Unterſuchungen uber Moraltheologie. --- 
Aber welches ift nun jeues durch ſich gewiſſe Etwas? 
Und wie hat die Moraltheologie Gewißheit, weil jenes 
Etwas Gewißheit hat? Dieſts iſt der Gegenſtand un⸗ 
ſerer Unterſuchungen. “ Welche Gewißheit aber die 
Moraltheologie habe und haben konne ? iſt ihr Re 
ſultat. . Auf dem Wege unſerer Unterſuchungen wer⸗ 
den wir uns nun ſulbſt immer befriedigend angeben kön⸗ 
nen, wo wir angekommen ſind, und 2 177 wir noch 
. Blicke richten muͤſſen⸗ 

Die Grundlage der Moraltheologie iſt die prakti⸗ 
fir Vernunft. Es wird hier etwas angenommen, wor⸗ 

uͤber 
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über erſt unten hinlaͤnglſch der Beweis a rden 
kann. Che wir aber das Verhältniß kennen lernen konnen, 
welches die Moraltheologie durch das Ba at zur 
praktiſchen Vernunft hat, müffen, wir borherb erhält: 
niß kennen Ionen, welches die proküſche Vernunft zum 
Moralgeſe ſch und dieſes zu jener I hat. ? Wir wol, ie, 
dieſes wichtige Me mäber beftimmen., 591 
Die praktiſche Vernunft iſt unmittelbar a, priori 
vorhanden, und mit ihr die Möglichkeit der! Er⸗ 
kenntniß bes Moralgeſetzes. Daher der Schluß: 1 
Keine praktiſche Vernunft, kein moraliſches Gesch. ‚Die, 
praktiſche Vernunft beſtimmmt das Daſeyn des Moralge⸗ 
gehe, und das Daſenn des Moralgeſetzes die Erkennt⸗ 
niß der praktiſchen Vernunft, Daher der Schluß; kein 
Moralgeſch, keine Erkenntniß der praktiſchen Vernunft. . 
Ohne die praktiſche Vernnaft würde Lein Moralgeſtg 
ſeyn, weil ſein Seyn, und das, was es üb, nur durch. 
die praltiſche Vernunft iſt, Und deren ee 
könnte zwar die Vernunft ſeyn, nicht aber gls pra 10 
tiſche Vernunft erkaunt werden. er eee 
Die praktiſche Vernunft hat abſolutes Sehn, has 
Moralgeſitz ein durch die praltiſche Vernunft beſtimmtes, 
Das Moralgeſetz iſt durch und fuͤr die praktiſche Ver⸗ 
nunft, aber die praftiſche Vernunft durch und für ſich. r 
Das Moralgeſetz iſt durch die praktiſche Vernunft, weil 
es nicht ohne dieſelbe gedacht werden kann, und es iſt 
fuͤr die praktifche darm, weil es Moment der Wil⸗ 
lensbeſtimmung it. 14119 d et 1 ier ug ö 
5 4 Die 
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Dis praktisch: Vernunft iſt das geſuch te, durch 
lie fat beſtimmte, und gewiſſt Etwas. 

Alles dieſes find Thatfachen, welche im Be⸗ 
wußtſeyn ſelbſt unmittelbar gegründet ſind. Sie find 
wahr, weil fie als ſolche unmittelbar wahrgenommen 
werden. Sind aber alle dieſe Schlüffe wahr; ſo wird 
auch alles, was kuͤuftig daraus richtig gefolgert 
werden wird, wahr ſeyn muͤſſen. 

Indem ſich nun die Moraltheologie durch das Mo⸗ 
ralgeſetz auf die praktiſche Vernunft bezieht; ſo kann ſie 
ihrer Natur nach auf keine andre Gewißheit 
Anſprüche machen, als die, welche die praktiſche Ver⸗ 
nunft giebt. . Die praktiſche Vernunft aber kann 
keine Gewißheit geben, die ſie ſelbſt nicht hat. 
Daher die Moraltheologie hat die Gewißheit, weil die 
praktiſche Vernunft welche hat, aber ſie hat auch keine 
andre, als die praktiſche Vernunft. . Die Morale 
theologie i ſt, weil die praktiſche Vernunft tft) und ſie 
koͤnnte nicht dan, wenn nicht die praktiſche Vernunft 
ware. 

Aber welche eniöhit hat denn die praktiſche Ver⸗ 
nunft ? . Die vorhergegangenen Erörterungen erleich⸗ 
tern dieſe Antwort. 

Wie die praktiſche Vernunft ihrem Seyn nach 
nicht iſt, weil etwas außer ihr iſt, eben ſo iſt auch das 
Moralgeſetz durch ſie gewiß, nicht weil etwas auſ⸗ 
fer ihr gewiß iſt, ſondern weil ſie gewißßhiſt. 
Ihe Seyn und ihr Bu (das Moralgeſetz) hat alſo 

abſolute 
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abſolute Gewißheit. . Dirſer Gewißheit ſind wer uns 
nothwendig bewußt, ohne ſie eben, weil es ein 8 
abſolute durch nichts beet enen 
iſt, - erklaͤren zu koͤnnen. = RAR) NEN 


Und dieſts iſt die hoͤchſte Gewißheit, (wenn = „ 
haupt eine ſolche geben fol, wie es eine geben ſoll und muß,) 
welcher unfere Erkenntniſſe fähig ſind. Wir ſind nicht, was 
wir find, (moraliſche Weſen,) weil etwas außer uns iſt, 
aber es iſt nicht etwas außer und, die daher von 
uns abhängige Sinnenwelt — wenn wir nicht ſind. Wir 
Loͤnnten ſeyn, auch wenn nichts außer uns wäre, aber 
es koͤnnte nichts außer uns ſeyn, wenn wir nicht waͤren. 

„ Wir worden uns ſelbſt nicht verſtehen, wenn wir 
nach einer noch hoͤhern Gewißheit unſerer moraliſchen 
Erkenntniſſeſſtrebten. Wir würden etwas wollen, ohne 
zu wiſſen was. . Wir würden die uns ſo mahe liegende 
Wahrheit nach dem gewöhnlichen Schickſale des menſch⸗ 
lichen Geiſtes vergebens in der Ferne ſuchen. Nach Ge⸗ 
wißhelt außer uns ſtreben, ohne zu bedenken, daß der 
Grund aller Gewißheit nur in uns liegen konne. 

Hr. Sal. Maimon wirft in ſeinen Streifereyen im 

Gebiete der Philoſophie, und zwar im 7ten Schreiben, 
die Frage auf: wie man dem Kantiſchen Moralſyſtem 
wahre Realität beylegen konne, da die uneigen nuͤz⸗ 
zige und freye Beſtimmung des Willens 
durch das Moralgeſetzein Einem Falle erwieſen wer⸗ 
den Ein? . Eine nicht blos das Kankiſche, ſon⸗ 
dern jedes Moralſpſtem treffende Einwendung. Sie 

85 ver⸗ 
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verbient unſere ganze Aufmerkſamkeit, wenn nicht elne 
troſtloſe Selbſtraͤuſchung, ſondern Wahrheit welche 
ſie auch ſey, unſer Ziel ſeyn ſoll. Oeſetzt nun 


ü a). es ließe ſich in irgend einem Falle die un⸗ 
1 und freye Beſtimmung des Willetis durch das 
Moralgeſeh objectio erwelſen, wuͤrde denn hieraus fol⸗ 
g „ „aß nun auch das Moralſyſtem Realſtät habe? — -- 
Ache froye Hanblung Gottes, die wir uns benken, Ift 
eine unelgennüßige und freye Beſtimmung feines Willens 
durch. dos Woralgeſeh. — Aber die Reolität einer tot 
chen frehen, Handlung Gottes beſtümmt nicht -- Die Rea⸗ 
lität des moralischen Geſetzes in Gott. Das Moral⸗ 
geſetz würde in Gott ſeyn, (Realität haben 3) auch 
ohne trgend eine Handlung, welche dadurch, bes 

; stimmt worden wäre. Aber es könnte dadurch feine 
Handlung bestimt werden, wenn das Moralgeſch nicht 
Wa A Statt daß alſo irgend eine freye Handlung 
Gottes dem Moralgeſtz in Gott Realltaͤt geben ſollte, iſt 
viellnchr das Moralgeſe h in Gott die Urfache der Reali⸗ 

friyen durch das Moralgeſetz bestimmten Wir⸗ 

s außer ihm. — * Eben fo würde NG 


Wb 


b) ge⸗ 


4 we ſind hier die gde unſers Giubeng on dab Dar 
ſeyn Gottes noch nicht entwickelt. Die ganze Darſtel⸗ 
lung könnte daher eine unbefugte Antkelpatſon zu ſeyn 

ſcheinen. Allein es ſoll auch hier nue gezelgt wer⸗ 

den; daß die Realität, der Ua 7 Betenninife 
gar nicht unter den Bedingungen der Bhjectſltkt ſtehe, 

unnd aulch ohne dieſe vollkommen gedacht werden konne 
und müͤſſe. 
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by geſetzt, es ließe ſich in irgend einem Falle die un⸗ 

eigennuͤtzige und freye Beſtimmung unſers Willens 

durch das Moralgeſetz objectiv erweiſen, dieſes gar nicht 
die Realität des Moralgeſetzes in uns beſtimmen. ---- 
Das Moralg fe muß in uns ſeyn, d. i. Realität haben, 
wenn elne lh free blos durch das Mokalgeſcg Kr 
feinmte : Handlu ung außer und Statt finden „ nd e Rene 
aͤt ſoll. Abit e iſt nicht, wei! ein 1110 

f 90 0 i Es kaun keine dur, bas 

algefit beim ſteye Handlung außer un 0 fon, wenn 

das ralgeſtt nicht! in "ung wäre. + Aber Das Mora 
ar, Hann { in ung feyn, wie. «8 auch, wirklich if, ohne 
daß eine folche freye Handlung außer uns if, Startalfe, 
daß irgend eine ſolche freye, blos durchs Moralgeſetz 
bestimmte Vandlang, | dem Moralgeſetz in uns Realität 
geben ſolkte, ie vielmehr das Moralgeſetz in uns die Urs 
fache, wodurch jede freye Handlung außer uns Realität 
erhalten konnte. Kae” 

a Wir können alfo, nicht mit Hrn. Malen fliehen: 
daß das Moralgeſttz keine Realität babe, weil ſich in 
keinem Falle eine uneigennüfige und freye Beſtimmung 

unſers Willens durch das Moralgeſetz zeigen laſſe. Die 
Realität des Moralgeſetzes iſt gar nicht abhaͤngig von 
der Realikaͤt der dadurch zu bewirkenden Handlungen. 
Ihre dle klichkrit besteht in den wirklichen Er⸗ 
kanntwer den. Ihre Nothwendigfeit in den nicht 
von uf Willkür abhangenben underänderlichen Ge⸗ 
Erkennens ſelner Wahrheit, alſo in einem 

noth⸗ 
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nothwendigemals wahr Anerkennen. Ihre 
Möglichkeit aber beruht auf Beſtimmungen des Erkennt⸗ 
niß vermögens, auf welche jenes Erkanntwerden 
und bieſes Anerkennen muͤſſen ſich gründet, -- -- 


: 00 Aber warum läßt ſich in keinem Falle eine 
freye Veſtimmung des Willens durch das Moralgeſet 
Neigen? Die abſolute Realität des Moralgeſetzes iſt ers 
ofen. Und die Beautwortung bieſer Frage gehörte 
nun eigentlich hieher nicht. Da fie aber oben berührt 
werden mußte; fo wollen wir ihr hier eine kurze Eroͤrte⸗ 
rung boch nicht ganz verſagen. Sie laͤßt fü ch aus der 
Natur d der praktiſchen Vernunft endlicher Wen hin⸗ 
länglich! beantworten. 


Gott kann blos durch das Moralgeſetz b eſtimmt 
werden, oder was eben, fo viel iſt, ſich beſtimmen. 
Daher er iſt heilig und ſelig oder moraliſch vollkommen. 
Dieſe Vollkommenheit iſt uns in jeder beſtimmten Zeit⸗ 
periode unmoglich. Wir ſollen heilig, ſeyn, ohne es je 
wirklich zu ſeyn, eben weil wir es ſollen. Daher 
wir beſtimmen uns durch das Moralgeſetz, und laſſen 
uns durch andere Dinge außer uns beſtimmen, wir ſind 
immer frey und abhängig activ und paſſio zugleich. 
til alſo unſer Wille nicht blos durch das Moralgeſetz 
in uns beſtimmt wird; ſo kann auch keine unſerer Hand⸗ 
lungen außer uns blos durch dieſes Geſetz beftimmt ſeyn. 
—AUnſer moraliſches Berdienft beſteht alſo nur 
darin a wir uns immer mehr und mehr durch in 

ſtlbſt 
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ſelbſt beſtimmen, fat und durch andere Dinge mit 
uns beſtimmen zu Taffen. a 
Durch die bisherigen unteren indes Ger 
haͤltniß des Moralgeſetzes zur praktiſchen Vernunft bes 
ſtimmt und gezeigt worden: daß beyde abſolute Reali⸗ 
tät und Gewißheit haben. — Dieſes mußte geſchehen, 
ehe etwas über das Verhaͤltniß des Moralgeſetzes zur 
Moraltheologie geſagt werden konnte. Denn würde ſich 
nicht haben befriedigend zeigen laſſen: daß die praktiſche 
Vernunft und dees Motalgefe durch fie unbedingte Ge⸗ 
wißheit und Realität habe; fo würde auch bie Mora l⸗ 
theologie durch ſie keine Gewißheiterhalten 
können. 

Allein die praktiſche Vernunft und das Motalge⸗ 
fer köünten wohl Gewighekt haben, ohne daß die Moral⸗ 
theblogie durch ſie welche harte. 

Es fragt ſich alſo: wie die Moraltheologie durch 
diefe Gewißheit erhalten werben kann? Oder warum 
die Moraltheblogie Gewißheit hat, weil dir praktiſche 
Vernunft und das Moralgeſetz welche hat? - 

Dieſes wird aus einem nicht blos denkbaren 
und gedachten, ſondern a priori durch das Erkennt⸗ 
nißbermögen beſtimmten, als unmittelbare 
That fache des Bew ußtſeyns gegebenen, alſo 
wirklichen Babalu der Moraltheologſe zum Mo⸗ 
ralgeſetz, „ und umgekehrt, des Moralgeſetzes zur Moral⸗ 
theologie, gezeigt werden muͤſſen. Dann würde ſich kein 
ſolches Wehe aufwelſen lafſenz ſo wurde uns 

nichts 
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nichts berechtigen es anzunehmen, um dar⸗ 
aus jene Gewißheit zu folgern, und ſo wurde auch 
jene Gewißheit nicht dargus gefolgert werden 
Tonnen -- -- * j 

Dieſes durch unſer Erkerntnifoermödgen weſent⸗ 
lich beſtimmte, und ohn e unſer Zuthun vor⸗ 
handene Verhaͤltniß aufzuweiſen iſt der Haupt⸗ 
gegenſtand unferer folgenden Unterſuchungen. 

Das Moralgeſetz, deſſen abſolute Realität oben 
erwieſen worden iſt, will Sittlichkeit und durch die⸗ 
ſelbe Gluͤckſeligkeit. . Der hoͤchſte Grad von beyden 
iſt Heiligkeit und Seligkeit. + BVeyde in ihrer 
hoͤchſten Vereinigung gedacht, find das hoch ſte Gut 
—-Dieſes kann nur in Gott als wirklich gedacht werden. 
Daher nur Gott kann heilig, nur er kann ſelig ſeyn. 24 

Jenes höchſte Gut iſt das Ziel des Strebens end⸗ 
licher vernuͤnftiger Weſen. Daher ſie ſollen (ſtreben) 
heilig zu ſeyn, weil er heilig iſt. 

Aber worauf gruͤndet ſich denn die Verbindlichkeit 
dieſes Sollen s und des daraus abgeleiteten Strebens? 
Waͤre ſie etwas Willkuͤrliches, z. B. zum Vortheil der 
Menſchen angenommenes; fo würde auch alles, was 

en TEN TATEN vag aue eg Mug dd Par- 


„Die Voransſetzung dleſes (bis jetzt) blos ang e⸗ 
nommenen, und unten erſt als wirklich zu ers 
welſenden Verhaͤlenſſſes ſetzt uns ſchon ſetzt in 

Stand, die Gewißheit anzugeben, welche die Moral⸗ 

cheologle haben konne und haben werde. Sie it eine 

bdaultch die praktiſche Vernunft und das Moralgeſetz uns 
mittelbar beſtimmte, alſo eompatakſv apſolute. 
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daraus für Moraltheologie gefolgert werben wurde, will⸗ 
küͤrlich daraus gefolgert worden ſeyn, und zuletzt auf 
Tauſchung beruhn. Alles kommt alſo auf die Entſchei⸗ 
dung dieſer Frage an. -- % ez 
Unmoͤglich kann ſich der Grund jener Verbindlich- 
keit auf etwas außer uns gründen. Alles, was aufer 
uns iſt, muß ſeyn, wie es, iſtz und kann nicht anders ſeyn, 
als es iſt, weile s ſonſt, ande rs wäre. Er Laun 
daher nur im uns aufgeſucht werden, wie ex denn 
auch nur in uns wahrgenommen, werden kann. 
Wir find, alſo burch uns moraliſche Mein, aan bie 
Derbinefichsit zur Moralität gründet ſich auf unſer 
ſelbſtthüätiges Verbinden. . 

” Dis Bedingungen, ohne welche bas Daſeyn diefer 
innern morgliſchen Verbind lichkeit (der des Sollens) nicht 
gedacht werden kaun, find zugleich nothwendige Bes 
dingungen unſeres moraliſchen Bewußtſeyns. Daher 
wir find, moraliſche Wefen, well wir uns als ſolche un⸗ 
mittelbar, d. i. durch uns ſelbſt erkennen. r Dieſe un⸗ 
ſere Erkenntniß aber gruͤndet ſich auf die Einrichtungen, 
die vor allem Erkennen a priori in unſerm Erkenntniß⸗ 

bang ug vf an AAνν vermd⸗ 

* ‚Oben wurde die Realltaͤt des Moralgeſetzes erwieſen, hler 

aber ſoll die Realitaͤt feiner beſondern Verbindlichkeit 


(die des Sollens) für endliche moralifche Weſen erwleſen 
on 5 fünfeiger ae fur Moraltheologie 


halo Arg 

„ Sd Dies ſe bean möſſe Ale eben gt worden. 
Die Art aber nicht, wie es etwa nur möglich. ſehn konne, 
ſondern auch, wie os wirklich ſen, wird a unten 
gezeigt werden. 
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vermögen vorhanden ſeyn muͤſſen. Daher läßt ſich auch 
der vorige Schluß mit gleicher Richtigkeit umkehren: 
wir erkennen uns als moraliſche Weſen, weil wir wel⸗ 
che find. Bey unſerer innern moraliſchen Selbſter⸗ 
kenntniß iſt alſo kein Unterſchied zwiſchen ſeyn und er⸗ 
kennen. Daher wir ſind der Moralitaͤt faͤhige Weſen, 
ſo wie wir uns als ſolche erkennen. 8 

Unfere obige Aufgabe wäre nun nach ihrem 
Grunde näher beſtimmt. Wir haben uns überzeugt, 
daß unfere Verbindlichkeit zum Moralgeſetz, die 
das Sollen ausdruͤckt, in uns auf unſerm innern ſel b ſt⸗ 
thätigen Verbinden beruhn müffe, — Es wäre 
nun nur noch übrig, daß wir unſerm Verſprechen gemäß 
nicht nur die Moglichkeit begreiflich machten, 
wie cs ſeyn koͤnne, ſondern auch zeigten, wie es 
zufolge einer offenbaren Thatſache unſers 
innern Selbſtbewußtſeyns wirklich ſey. — Bey: 
des in folgenden. 

Zu jedem Beſtimmtwerden wird eln Beſti m⸗ 
mendes, ein Beſtimmtes und ein Etwas vorausge⸗ 
ſetzt, das den Grund der Beſtimmungen von 
beyden in ſich enthalt. — Und fo auch beym Be⸗ 
ſtimmtwerden durch das Moralgeſetz. Hier iſt das Be⸗ 
ſtimmende die praktiſche Vernunft, (das ſich ſel bſt 
beſtimmende Ich,) das Veſtimmte, das Begehrungs⸗ 
vermögen, (das durch ſich ſelbſt beſtimmtwer⸗ 
dende Ich,) und das, wodurch jenes zum Beſtimmen⸗ 
den, und vo. zum Beſtimmten wird, was alfo den 

Grund 
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Grund der Beſtimmungen bon beugen cuil 
— das Moralgeſe zz errab us 
Alle dieß ban Baaln gong n od. ihrer Natur nach 
nichts verſchisdenes, ſondern nur ein durch Res 
ſtexion U n terſchileden es, ſie ſind ein innig ſtver⸗ 
bundeneg Eins. Daher das geſetzgebende und das 
gehorchende Ich ſind ein und daſſelbe Ich. Und das 
Mo xalgiſetz iſt nichts außer dem Ich Vorhandenes, 
ſondern ein in durch und fir das ‚ich ſeibſt Beſtimmende 
und durch ſich ſelbſt Beſtimmtwerdende Ich Her bore 
gebrachtes. „ Daher iſt ein moraliſches Ich gege⸗ 
beu, ſo ſind alle jene (nur in der Reflexion unterſchle⸗ 
var dran. ee das ſich Scibfibeflime 


folgen weilen d eee 
Wurden wir, wie Die Gebet blos a 
das Moralgeſetz beſtinunt, oder was, wie wir unten 
ſehen wollen, eben fo viel iſt, konnten wir uns, wie 
ſie, blos durch das Moralgeſetz beſtimmen; ſochaͤt⸗ 
ten wir keine Möglichkeit, auch anders als 
nach bieſem Geſetze zuchandel n. Wir müßten 
W ſo wie wir e und e nie 
3 esc dd ml e immo 8. 
1 8 ie nach Gesehen ble bor Alten Beſtimmen und 


werden als a von beyden een ſeyn 
müſſen den, Ai Mari maß bel ga 


Wagaz. f. Rel. 8. 5. G 
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immoraliſch handeln. — Mir wären tugendhaft, 
ohne die Moͤglichkeit zu haben, es auch nicht ſeyn zu 
konnen. — Und diefe Unmoͤglichkeit, nicht anders han⸗ 
deln zu können, würde gleichwohl nicht außer uns, 
ſondern in uns, in unſerer abſoluten Selbſtbeſtimmung 
durch das Moralgeſetz zu finden ſeyn.— — * 

Wir wuͤrden heilig und ſelig, und weil der Grund 
dieſer Heiligkeit und Seligkeit nicht außer uns, ſon⸗ 
dern nur in uns, in der hoͤchſten moraliſchen Selbſt⸗ 
beſtimmung aufgeſucht werden koͤnnte; ſo waͤren wir 
durch uns heilig und ſelig. — Die Verbindlichkeit zum 
Moralgeſetz überhaupt würde bleiben, die befondere 
durch das Sollen ausgedrückte würde offenbar auf⸗ 
gehoben ſeyn. Wir wären heilig und ſelig, und 
könnten alſo keine Verbindlichkeit haben, es f eyn zu 
ſollen. — 

Die Verbindlichkeit zum Moralgeſetz, die das Sol: 
len ausdrückt, iſt alfo die Verbindlichkeit endlicher, d. i. 
noch nicht zur hoͤchſten Selbſtbeſtimmung gelaugter We⸗ 
ſen, die auch anderer Beſtimmungen, als der durch das 
Moralgeſetz fähig find, und die, fo lange fie dieſes find, 

von 


„Hieraus begreift es ſich, wie unbedingte Freyheit mora⸗ 
liſche Geſetzmaͤßigkelt, Selbſtſtaͤndigkeit und Perſonali⸗ 
tät zuſammen verbunden, nicht nur als möglich ae 
dacht, fondern auch Ihrem Daſeyn nach als wirk⸗ 
lich aufgezeigt werden koͤnnen. Auch die Gottheit 
hat, aller ihrer Abhaͤngigkeit vom Moralgeſetz ohngeachtet, 
abſolute Freyheit. — — Und fo guch wir — nach den 
obigen Beſtimmungen. - 
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von der, daß ich mich ſo ausdruͤcke, Verbindlichkeit bes 
Sollens nicht befreyt werden können, oder was eben ſo 
viel iſt, ſich nicht befreyen konnen. — Daher fo lange 
dieſe höchſte Selbſtbeſtimmung noch nicht erlangt iſt, das 
Streben zwiſchen Seyn und Seynſollen. — 

Es erhellet deutlich der Unterſchied zwiſchen mora⸗ 
liſcher Verbindlichkeit überhaupt, und der beſondern durch 
das Sollen ausgedruckten. Ein Hauptreſultat unſerer 
bisherigen Darſtellung, wichtig zur Begründung des 
folgenden. — -—- 

Doch ehe wir weiter gehen, ein Blick auf den zu⸗ 
rückgelegten Weg. Alles koͤmmt hier auf die Erkennt⸗ 
niß des nothwendigen Zuſammenhanges an. — 

Wir find von einer in unſerm moraliſchen Bewußk⸗ 
ſeyn unmittelbar gegebenen Thatsache; dem Beſtimmt⸗ 
werden durch das Moralgeſetz, ausgegangen. 
Wir fanden, daß das Daſeyn des Moralgeſetzes als et⸗ 
was Begruͤndetes, nicht ohne ſeinen Grund gedacht wer⸗ 
den konne, ſondern zugleich mit ihm gedacht werden 
muͤſſe, und daß dieſer Grund kein anderer ſeyn konne, 
als das Vermögen der Moralgeſetze, die praktiſche Ver⸗ 
nunft. Dieſe praktiſche Vernunft kann als etwas po⸗ 
fitio in uns Vorhandenes, von nichts hoͤhern außer 
uns abgeleitet werden, fondern fie. tft, weil ich 
bin. - Weil nun das Daſeyn der Moraltheologie 

G 2 und 


Dieſelben moraliſchen Gründe, die mich beſtimmen, an 
das Daſeyn Gottes zu glauben, befiimmen mich auch, 
; 2 mein 
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und in wie fern fie die einzig mögliche ſeyn ſoll, der These 
logie überhaupt beſtimmt ſeyn ſoll, durch das Daſeyn des 
Moralgeſetzes, vermittelſt welchen fie ſich auf ihre Quelle, 
die praktiſche Vernunft, bezieht; fo wurde zuvorderſt die 
Realität dieſes Moralgeſetzes gegen den Einwurf des 
Skepticismus naͤher beſtimmt. Es wurde gezeigt: daß 
die Realität des Moralgeſetzes keine andere, als bie der 
praktiſchen Vernunft, feloft ſey und ſeyn konne, und 
daß diefe die moͤglichſt höchfte wäre. Ferner wurde dar⸗ 
gethan: daß das Sollen zwar eine wirkliche in uns 
wahrgenommene moraliſche Verbindlich⸗ 
keit, aber nicht die moraliſche Verbindlichkeit übers 
haupt, ſondern nur die endlicher moraliſcher Weſen bes 
zeichne, und daß die letztere die erſtere nur herbeyfuͤhren, 
nicht bleiben ſolle. — --- . 
Bis hieher wäre der Gang der Unterſuchungen, 
ohne alles willkuͤrliche Einmiſchen, feſt 
beſtimmt. Und dieſe Feſtigkeit hatte weder 
durch unſern Willen, noch durch irgend einen 
menſchlichen Machtſpruch erhalten werden kön⸗ 
nen, wenn fie nicht in der Natur und dem Verhältnig * 
jener Keuntniſſe zu unſerm Erkenntnißvermoͤgen an ſich 
enthalten ware. — — Wir haben uns daher ganz 
ade verhalten, Wir haben uns nicht mit unfern Vor⸗ 
5 fahren 
meln Seyn von ihm abzulelten; aber dieſes kann nicht. 
ohne einen Cirkelſchluß geſchehen, bevor die aus dem 
Moralgeſetze nothwendig fließenden Beſtimmungogründe 
rar Glauben an das Daſeyn Gottes abgeleitet worden 


* 
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fahren auf eine widerrechtliche Weiſe (über unſern Gegen⸗ 
fand) zu beſtimmen angemaßt, was Wahrheit 
ſeyn ſolle, ſondern nur aufzuzeigen geſucht, was 
Wahrheit ſey und ſeyn muͤſſe. — Das offenbare 
Gegentheil nun anzunehmen, wuͤrde uns unmoͤglich ſeyn, 
weil dann unſer Glaube mit unſern Erkenntniſſen im 
Widerſpruch ſtehen würde, — — Eine nothwendige 
Erkenntniß iſt nur das Mittel zur Erkenntniß der Noth⸗ 
wenblgkeit einer andern geworden. — Ein von uns blos 
erkannter nicht hervorgebrachter Zuſammen⸗ 
hang. — Eben fo wenig, als jener nothwendige Zus 
ſammenhang, hat der Inhalt aller bisher entwik⸗ 
kelter Kennniffe hervorgebracht werden koͤn⸗ 
min. Er war vor allem unſerm Erkennen a priori 
in unſerm Erkenntnißbermögen vorhanden, — denn ſonſt 
wurde er nicht dargus haben entwickelt werden 
konnen. Es liegt alſo guch in jedem andern vernünf⸗ 
tigen Erkenntnißbermoͤgen, das noch nicht zu. feiner 
Erlenntniß gekommen iſt. 

Wir haben alſo nur bie in uns allen ligende Wahr⸗ 
heit, oder von welcher uns allen eine Erkenntniß möge 
lichiſt, entwickelt, oder zur wirklichen Erkennt⸗ 


niß erhoben. — Alles nach Geſetzen des Erkennens, 


die nicht nach ihrem Daſeyn, wohl aber nach Gebrauch 
und Anwendung auf beſtimmte Gegenſtaͤnde unſerer 
Willkuͤr unterworfen find, Wir haben uns alſo auf den 
Punkt, wo wir angekommen ſind, nicht willkürlich 
A ſondern find darauf an der Hand der 
G 3 innern 
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innern Erfahrung nach nothwendigen Geſetzen ges 
leitet worden. — — 0 

R Wir koͤnnen alſo ohne Gefahr eines Irrthums in 
den Vorderſaͤtzen weiter ſchließen. Das Geſagte aber 
wird uns unvermerkt den Weg zum Ziele bahnen. Wir 
nehmen den Faden wieder auf. 

Das ſich moraliſch Beſtimmende und Beſtimmk⸗ 
werdende iſt das Ich. Das Ich enthaͤlt alſo den Grund 
aller feiner moraliſchen Beſtimmungen in ſich ſelbſt, — 
es iſtfrey“ Wir beſtimmen uns zur Moralktaͤt, oder 

wir 


Ein aus den oben näher eroͤrterten Beſtimmungen noth⸗ 
wendig fließendes Prädikat. . . Die Freyheit des 
Willens läßt ſich nicht erklären; denn ſonſt müßte die 
abſolute morgliſche Selbſtbeſtimmung aus einem höͤ⸗ 
hern Grunde erwieſen werden, und dann wäre fie 
nicht abſolute Selbſtbeſtimmung. Die Forderung, dle 
Sreyheit zu erklären, enthält alſo einen Widerſpruch. 
— Das Daſeyn und die MöglichFeit dieſer 

poſtullrten Freyhelt laßt ſich aber auf die angezeigte 
Maaße beſtimmt angeben und. begreifen. --- Freyheit iſt 
alſo nicht Thätigkeit des Gemüths ohne Grund. Denn 
ſelöſt bey der abſoluteſten, der morafifchen Seſoſtrhätig⸗ 
keit, iſt ein Grund vorhanden — das Moralgeſetz. Die⸗ 
fer Beſtimmungogrund iſt aber nicht außer, ſondern duech 
in und mit dem ſich Selbſtbeſtimmenden und Beſtimmt⸗ 
werdenden vorhanden. — Die Möglichkeit durch das 
Selbſtbeſtim men, vermittelſt des Moxalgeſetzes bes 
ſtimmt zu werden, iſt poſitive Freyhelt. — Und 
die Möglichkeit, durch das Beſtimmtwerden, vers 
mittelſt eines Eindrucks von außen, ſich beſtimmen zu 
laſſen, (oder ſich ſelbſt zu befiimmen,) iſt negative 
Freyhelt. — Die erftere iſt eine von innen nach 
außen gehende freye Thaͤtigkeit, die zweyte 7 nach 
\ nnen, 
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wir find dazu beſtimmt, iſt alſo eins. — Wenn wir alſo 
durch Moralitaͤt zum Glauben an Gott nnd Unſterblich⸗ 
keit (die beyden Gegenſtaͤnde der Moraltheologie) ber 
ſtimmt ſeyn ſollen; ſo kann dieſes ebenfalls nichts an⸗ 
ders heißen, als wir beſtimmen uns ſelbſt zum 
Glauben an Gott und Unſterblichkeit. —— 


N Soll nun aber dieſe Beſtimmung nicht leer ſeyn, 
ſoll ſie Realitaͤthaben; fo muß ein wirklicher Ve⸗ 
ſtimmungsgrund aufgezeigt werden. Der Veſtimmungs⸗ 
grund zur Moralität lag unmittelbar in uns, in unfrer 
abſoluten Selbſtbeſtimmung. Der Beſtimmungsgrund 
zum Glauben an Moraltheologie ſoll auch in uns, als 
vernünftigen Weſen, liegen, aber nur vermittelſt unſrer 
Selbſtbeſtimmung der Moralität erkannt werden koͤnnen. 
— Zur Moralität find wir alſo durch uns ſchlechthin 
verflichtet, zum Glauben an Moraltheologte können wir 
nur durch Moralität verpflichtet werden, oder uns ver⸗ 
pflichten. Wie? Dieſes wird in folgenden gezeigt. 
Wir haben oben geſehen, daß das Sollen das 
allgemeine Prädikat der Handlungsweiſe aller endlichen 
moraliſchen Weſen ſey; daß dadurch ihre morallſche Un⸗ 
abhaͤngigkeit und phyſiſche Abhaͤngigkeit, das ſich mo⸗ 
raliſche Selbſtbeſtimmen und von außen Beſtimmtwerden 
zugleich bezeichnet werde. Dieſer Zuſtand ſoll nicht 
G 4 blei⸗ 


innen gehende. Bey der erſten find wir uns unmittel⸗ 
bar unſerer Selbſtthaͤtigkeit bewußt, bey der zweyten nur 
zur Folge der Folgerung: daß im Bewußtſeyn kein Be⸗ 
ſtimmtwerden möglich 15 ohne ein Selbſtbeſtimmen. — 


0 
D 
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bleiben. e Wir ſollen immer moraliſch unabhaͤngiger 
werden, um zur hoͤchſten Unabhängigkeit der unbebing⸗ 
ten morgliſchen Selbſtbeſtimmung zu gelangen. Dieſes 
iſt ein nicht er Fünfteltes oder willkürlich ange⸗ 
nommenes, ſondern durch die praktiſche Vernunft 
unmittelbar gegebenes Poſtulgt. — Daher ein Streben. 
Dieſes kann nicht aufgegeben werden vor Erreichung 
des Zwecks. Daher Glaube an Fortdauer --- Unſterb⸗ 
Uichkekt. 
Bey naͤherer Betrachtung wird fogleich klar daß *# 
dieſes weder ein blinder noch ein leerer Glaube ſeyh. 
Kein blinder Glaube, denn wir find uns der 
Beſtimmungsgründe bewußt, durch welche wir 
zu dieſem Glauben beſtimmt werden, oder was eins ih, 
nach welchen wir uns dazu beſtimmen. --- 
0 Kein leerer Glaube, denn die Beſtimmmungs⸗ 
gründe dazu liegen in uns ſelbſt, find in unferer prak⸗ 
tiſchen Vernunft oder moraliſchem Erkenntnißvermoͤgen 
wirklich vorhanden und daraus entwickelt wor⸗ 
den. \ 8 Aber 
„Durch diefe Entwickelung des Inhalts und der Anwend⸗ 
barkeit des Begriffs des Sollen toürd deutlich, daß künfs 
tig die morallſchen und phyſiſchen Wirkungen nicht ge ⸗ 
nau durch Sollen und Müſſen unterſchieden wer⸗ 
den konnen. Er paßt nur auf endliche moralifch e 
Weſen, die beſtimmbar und ſich fel bſt beſtim⸗ 
mend abhängig und unabhängig zugleich find, 


und weil dieſer Zuſtand ni dauern ſoll, — nur fo lange 
fie dieſes find. -- 


er Swen diefem moraliſchen Glauben oft auf eine mittel, 
are und unmitteſbare Weiſe gemachte Vorpürſe. 


* 
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Aber der Natur der Sache nach nothwendig 
ein Glaube; denn das Weſen ſeines Gegenſtandes (den 
Unſterblichkeit) beſteht eben darin, daß es immer et⸗ 
was Zukünftiges und nie etwas Gegenwär⸗ 
tiges Vorhandenes ſeyn kann. — Unſterblichkeit, 
ewige Fortdauer iſt in Beziehung auf ein Subject, eln 
Ich, nichts anders, als ein ſich denken, als immer 
fortwirkend in der Zelt. = Die Zeit iſt aber nicht etwas 
außer uns. Sie iſt nohwendige Bedingung ber 
Mahrnehmung unſerer Vorſtellungen; alſo nichts davon 
Verſchiedenes oder auſſer uns Vorhandenes. — Ewige 
Fortdauer, Unſterblichkeſt kann daher auch nie als etwas 
objeetiv Vorhandenes, ſondern immer nur als 
eiwas ſubjectiv Nothwendiges gedacht werden, 
das an, in und durch uns Br werden follun 
aber nie kann. — 


Wir haben noch die Beſtimnungsgruͤnde des Gluu⸗ 
bens an Gott aufzuſuchen. 


Die Idee von Gott, als einem Weſen, das nicht, 
wie alle endliche moraliſche Weſen, zum Theil ſich be⸗ 
ſtimme und zum Theil beſtimmt wekde, fondern durch 
ſein Sichbeſtimmen auch alles andere außer ſich beſtim⸗ 
me, iſt offenbar moraliſchen Urſprungs, oder ein Pro⸗ 
duet der praktiſchen Vernunft. — Es iſt ein durch Ge⸗ 
genſetzung entſtandener Begriff, oder das unendliche 
moraliſche Weſen tft das Gegentheil der end lis 
chen. Es fragt ſich nur, 


G ĩ a) was 
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2) was uns zum Glauben an die Realität Mid 
Idee außer uns beflinime? — 

b) warum nur blos ein Glaube an fie moglich ſey, 
und was ihn hinlaͤnglich begründe.? — 

Nicht unfere Verpflichtung zur Moralität kann uns 
zu bein Glauben au Gott, etwa als oberſten Geſetz⸗ 
geber oder Executor der Strafen für uͤbertretene 
Geſetze, beſtimmen. Denn wir haben nach den obigen 
Erörterungen gefunden, daß wir durch uns ſelbſt zur 
Moralitaͤt verpflichtet ſind, auch wenn es keinen 
Gott gebe. — Als oberſten Geſetzgeber und Executor 
aber koͤnnen wir ihn nur dann anſehen, wenn uns ans 
dere Gründe, ſein Seyn anzunehmen, vorher beſtimmt 
haben. 

Auch kann uns nicht der bloße Glaube an Unſterb⸗ 
lichkeit zum Glauben an Gott beſtimmen. Denn oben 
fanden wir, ohne des Glaubens an Gott zu gedenken, 
ganz andere in uns ſilbſt liegende Beſtimmungsgruͤnde 
zum Glauben an Unſterblichkeit auf. — Und geſetzt, wir 

hätten fie nicht aufgefunden, würden wir uns nicht in 
einem ewigen Cirkel herumdrehen, wenn wir wegen des 
angenommenen Glaubens an Unſterblichkeit das Daſeyn 
Gottes, und wegen des angenommenen Glaubens an das 
Daſeyn Gottes Unſterblichkeit glauben wollten? — 

Sollte ich im Gegentheil finden: daß zur Voll⸗ 
enbung des Zuſammenhangs der aus uns ſelbſt 
bisher entwickelten Kenntniſſe, die Vorausſetzung der 
Realltat der Idee von Gott nothwendig ſey; fo 

4 ſind 
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find wir gendthigt, diefe beſtimmt aufzuzel⸗ 
gende) Nothwendigfeit als Beſtimmungsgrund 
unſers Glaubens an jene Realitaͤt anzunehmen. m 
Und dieſes iſt wirklich der Fall. 

Unſere Unterſuchungen haben uns zu einem kn 
Ziele geleitet, und wir find hiebey von Geſetzen des Er⸗ 
kenntnißbermoͤgens geleitet worden, die unvermerkt 
den Gang unſerer Erkenntniſſe nothwendig beſtimmen.— 
Das Daſeyn dieſer den Gang unſerer Unterſuchungen 
beſtimmenden Geſetze laͤßt ſich nicht erklären. Sie muͤſ⸗ 
ſen vorhanden ſeyn, wenn jener Gang der Unterſuchun⸗ 
gen durch fie beſtiummt ſeyn ſoll. Sie find alſo a priori 
vorhanden. — 

Wir koͤnnen alſo mit voͤlligem Rechte ſagen: daß 
wir apriori zum Glauben an Unſterblich⸗ 
keit und zur Erlangung der oben dedueir⸗ 
ten Idee von Gott beſtimmt find. 

Dieſe Beſtimmung würde uns wieder, ohne Vor⸗ 
ausſitzung der Realktaͤt der letztern Idee, unerklaͤrbar 
und unbegreiflich ſeyn. — Wir find alſo beſtimmt oder 
vielmehr beſtimmen uns, durch den jetzt aufgezeig⸗ 
Glaubensgrund ſelbſt, an das Daſeyn Gottes zu 
glauben.“ Nur jetzt erſt, nach dem beſtimmtaufgezeig⸗ 
ten Glaubensgrunde an das Seyn Gottes, iſt es uns 

nicht 
* Her wird nicht nach dem oft gerügten fehlerhaften 
Schluß: vom Gedachtwerdenmüſſen auf das 


Seynmüſſen, ſondern nur zufolge eines wirklich 
gufge⸗ 
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nur möglich, ſondern auch moraliſch nothwendig, un⸗ 
fer Seyn von ihm abzuleiten, unſere durch Vernunft 


ere 


aufgezeigten Beſtimmungsgrundes, auf das ſubſeeti⸗ 
ve Glaubenmüſſen geſchloſſen. Das Object un⸗ 
ſers Glaubens kann eben ſo wenig von unſerm Glauben, 
als unſer Glaube von dem Object unmittelbar be⸗ 
ſtlmmt werden. Unſere Uebetzeugung von dem wlrkli⸗ 
chen Objeet unſers Glaubens iſt hin züglich ſub⸗ 
jeetiv begründet. Eine objective Begründung, ein 
in der Erfahrung dafür aufzuweiſendes Datum, das oft 
iſt gefordert worden, kann, wie ſich unten zeigen wird, 
nicht ohne Widerſpruch gefordert werden. — 
Doch um uns hier ſchon von der Unmöglichkeit zu 
überzeugen, führe ich zur Abwechſelung eine probe des 
gegentheiligen Verfahrens: Das Daſeyn Gottes 
zubeweiſen, an. — Moſes Mendelsſohn ſagt in 
feiner gekroͤnten Abhandlung über die Evidenz in meta⸗ 
yhyſiſchen Wiſſenſchaften, Berlin 1786. S. 86.: Das 
Daſeyhn Gottes iſt ſchlechterdings nothwendig; denn der 
Satz: Gott iſt vorhanden, ſetzt in den Bedingun⸗ 
gen des Subjects kein Daſeyn eines andern Subfeets 
voraus, um das Praͤdikgt dadurch zu beſttmmen. — 
Hier wird alſo aus der unbedingten Noth wen⸗ 
digkeit Gottes fein Daſeyn gefolgert. Allein dieſe 
Nothwendligkeit iſt hier doch nur eine angenommene, 
und wir konnen und müſſen daher noch immer fragen, 
was berechtigt und noͤthigt uns, fie anzunehmen? — Et⸗ 
wa das Daſeyn zufälliger Dinge, wie Menvelsſohn glaubt? 
Allein dieſe find nur unter der Bedingung der 
Annahme elnes abſolut Nothwendigen⸗Unvekänder⸗ 
lichen, alſo blos durch ein Gegenſetzen zufällige 
Dinge. — Ohne jene Annahme und dieſem Entgegen⸗ 
ſetzen find fie keinem hoͤhery Geſetze unterge⸗ 
ordnet, alſo ſelbſt unbedingt nothwendig. Es 
bleibt alſo immer die Frage, was nöthige mich zu jener 
Annahme und dieſem Entgegenſetzen? — Ein Beyſpiel 
zur 


5 
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erkannte Moralgeſetze als die feinigen zu betrachten, das 
Daſeyn und den Lauf der Sinnenwelt feiner hoͤhern Die 
rection —-VBorſehung, zu unterwerfen u. ſ. w. Ges 
ſchieht dieſes, ſo wirb unſer Glaube an Moraltheologie, 
Moralreligion Dein unſern Willen Beſtim⸗ 
mende s. u ; 
Was uͤber die Natur des Glaubens an Unſterblich⸗ 
keit oben geſagt worden iſt, kann nun auch mit gleichem 
Recht von dem Glauben an das Daſeyn Gottes geſagt 
werben. 
Er iſt kein blinder Glaube; denn wir find 
uns der Beſtimmungsgruͤnde deutlich bewußt. 
Er iſt kein leerer nach Willkür, z. B. zur 
bloßen Beruhigung angenommener Glaube; denn 
gi a 0 die 
zur Erläuterung. — Alle Cirkel find rund, Die Nun⸗ 
dung iſt alſo nothwendige Bedingung des Daſeyns eines 
Eirkeſs. Daher, wenn ein Eirfelift; ſo muß er 
nothwendig rund ſeyn. Allein aus der Nothwendigkeie 
des Rundſeyns folgt nicht die Nothwendigkeit feines Da⸗ 
ſeyns. — Eben fo verhält es ſich mit der Idee von Gott. 
Wenn Gott iſt; fo Hi abſolute Nothwendigkelt die 
erſte Bedingung ſeines Daſeyng. Hler wird ja aber zur 
abſoluten Nothwendigkelt das Daſeyn Gottes vor⸗ 
ausgeſetzt, und kann alſo nicht ohne einen Cir⸗ 
kelſchluß aus ihr gefolgert werden. Die abſolute 
Nothwendigkeit kann nicht als möglich gedacht wer⸗ 
den, ohne vorher das Daſeyn Gottes, unter deſſen Vor⸗ 
gusſetzung fie nur als möglich gedacht werden kann, als 
wirklich gedacht zu haben. Statt glſo, daß das letztere 
(das Dafeyn) aus der erſtern (der abſoluten 
Nothwendigkeit) folgen ſollte, muß vielmehr jenes 
als wirklich gedacht werden, wenn dieſe als möglich ge⸗ 
dacht werden ſoll.— — 
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die Beſtimmungsgruͤnde dazu ſind unmittelbar aus uns 
entwickelt worden. Es entfpricht ihm etwas in uns. 
Dieſes Etwas iſt aufgezeigt worden. Er hat Rea⸗ 
litaͤt. 883 0 

Er iſt aber ſeiner Natur nach nothwendig ein 
Glaube, da fein Gegenſtand allen objecti⸗ 
ven Bedingungen widerſpricht. — Dieſes ber 
darf einer nähern Erörterung. . Es fragt ſich naͤm⸗ 
lich: wie können wir uns Gott außer uns, ohne un⸗ 
ter den Bedingungen der Objectivitaͤt, vorſtellen? — 
Oder wie kann Gott, ohne unter den Bedingungen der 
Objectivitaͤt zu ſtehen, etwas außer uns ſeyn? --- 

Es fällt in die Augen: daß, wenn dieſes nicht ohne 
einen Widerſpruch gedacht werden koͤnne, die Realität 
Gottes ſelbſt etwas Undenkbares ſeyn muͤſſe. Wir 
würden nach den obigen immer gültig bleibenden Dez 
ductionen — * beſtimmt ſeyn, an das Daſeyn Gottes 
außer uns zu glauben, ohne uns auch nur die 
Moglichkeit eines ſolchen Daſeyns als denk⸗ 
bar denken zu können. Unſere Kenntniſſe geriethen mit 
unſern Ueberzeugungen in einen ewigen Widerſtreit. — 
Hieraus ergiebt ſich die Wichtigkeit der noch zu beant⸗ 
wortenden Frage: wie und unter welchen Bedingungen 
Gott als etwas außer uns gedacht werden koͤnne? — 

7 Haͤtte 

Weil wir uns im Schließen kelnes Sprungs, und in der 
ganzen Darſtellung und kritiſchen Prüfung der Funda⸗ 


mente, worauf wir unſere Ueberzeugungen bauten, keiner 
vorgehabten Selbſttaͤuſchung bewußt find. 
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Hätte Gott Objectivität im gewohnlichen Sinne des 
Worts; fo war fein objertives Daſeyn, wie das der aͤuſ⸗ 
fern Gegenſtaͤnde, durch Raum und Zeit beſchraͤnkt, er 
konnte nicht ſeyn, was er ſeyn ſoll, unbeſchraͤn kt. — 
Er Fonnte nicht Weltſchoͤpfer ſeyn, denn zu feinem 
Seyn in der Welt wuͤrde ſchon das Daſeyn 
der Welt vorausgeſetzt. Die Welt koͤnnte ohne ihn, er 
aber nicht ohnen die Welt vorhanden ſeyn. — 

Oder wollte man ihn blos als erſte, außer Raum 
und Zeit vorhandene, aber blos in Raum und Zeit 
wirkende Urſache denken; ſo waͤre dieſes gar nicht un⸗ 
moͤglich. . Auch wir find gendthigt, unſer Ich im reinen 
Bewußtſeyn von allen Gegenſtaͤnden außer uns zu tren⸗ 
nen, das in Raum und Zeit Wahrnehmende von dem in 
Raum und Zeit Wahrgenommenen zu unterſcheiden, oder 
( denn nur unter dieſer Bedingung iſt die Unterſchei⸗ 
dung möglich --- ) außer Raum und Zeit zu feßen, 4 
Und ſo koͤnnen und muͤſſen wir auch Gott außer Raum 
und Zeit befindlich denken. Er wäre alſo, feinem 
Seyn nach, durch Raum und Zeit weder beſchraͤnkt 
noch beſchraͤnkbar. — Aber er wuͤrde es feiner Wirk⸗ 
ſamkeit nach ſeyn, wenn er, wie wir, bey allen ſeinen 
Wirkungen blos an Raum und Zeit gebunden ſeyn 

ſollte. 


Zwar iſt das Wahrnehmende für das Wahrnehmende, das 
Ich für das Ich ein Wahrgenommenes. Allein wäre es 
ein in Raum und Zeit Vorhandenes; ſo müßte es 
auch im Bezug auf andere in Raum und Zeit Wahr⸗ 
nehmende ein Wahrnehmbares ſeyn. 
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ſollte. Da er nun dieſes nicht ſeyn ſoll und kann; fo 
muͤſſen wir ihn nicht nur als aufer Raum und Zelt 
vorhanden, (d. i. als nothwendig, ewig, unver⸗ 
anderlich, allgegenwärtig, allwiſſend, ---) 
ſondern auch außer Raum und Zeit wirkend, (d. i. als 
allmaͤchtig ) denken. 

Denkt man ſich ferner die Allmacht Gottes, oder 
ſein an Raum und Zeit nicht gebundenes Wirken, oder 

auch die Moͤglichkeit alles Handelns überhaupt, beſtimmt 
durch das höchſte Geſetz bes Handelns vernünftiger We⸗ 
fen, das, wie oben gezeigt, ber Idee von Gott zum Grun⸗ 
de liegt, und in einem moraliſchen Sichſelbſtbeſtimmen 
beſteht; fo iſt das Handeln Gottes beftimmt, — Gott 
iſt heilig, gerecht, alſo allweiſe. * 

Zwar wird es ber zu ſtrenger Abftraction noch nicht 
gewohnten Vernunft ſchwer, ſich Gott außer Raum und 
Zeit, b. i. als außer der Welt vorhanden, zu 
denken. —“ Allein die Nothwenbigkeit, bleſes 
thun zu müſſen, iſt beſtimmt aufgezeigt worben. 
Indeß läßt fir ſich auch für die noch nicht genug an 
ſtrenge Abſtraction Gewoͤhnten auf folgende Art begreif⸗ 
ch machen. 

Gott 


Die Gründe, welche oben angegeben wurden, beſtimmten 
and, Gott überhaupt als moglich und wirklich zu denken. 
Sie werden auch hier bey den anzugebenden Beſtimmun⸗ 
gen, unter welchen er nur als wirklich gedacht werden 
kann, vorausgeſetzt Die Nothwendigkelt aber, ihn nur 
unter dieſen Beſtimmungen als wirklich denken zu kon⸗ 
nen, kann nicht von ihnen, ſondern von Geſetzen des Er⸗ 
Tenntnigvermögens abgeleitet werden. — 
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Gott iſt Weltſchöͤpfer. Alſo die Welt iſt ein nach 
Form und Materie Hervorgebrachtes. Und 
da er nicht in der Welt, die noch nicht vorhanden war, 
vorhanden ſeyn konnte; ſo mußte er außer der Welt bor⸗ 
handen ſeyn. #+ 

Wir können daher auch eigentlich nur Gott ein 
Seyn, Ohjeetivitaͤt überhaupt, und nur ſehr uneigentlich 
ein Daſeyn oder ein durch Raum und Zeit beſtimm⸗ 
tes Syn zuſchrelben. Es iſt alſo auch der Natur der 
Sache nach keine Erkenntniß von ihm, fondern nur ein 
Glaube an ihn moglich. -- 

Wir reflretlren über den Gang unſers aa 
theblogiſchen Verfahrens. 

Oben wurde aus dem Begriff endlicher moraliſcher 
Weſen durch Entgegenſetzen und Wegdenken aller Schranz 
ken die Denkbarkeit eines moraliſchen unendlichen Mer 
ſens, d. i. eines Weſens mit ſchlechthin gutem Willen 
und abſoluter Selbſtthaͤtigkeit, moͤglich. Dieſes waren 
die einzigen und hoͤchſten Praͤdikate, unter welchen es 
uberhaupt gedacht werden konnte. . Ueber die Moͤglich⸗ 
keit feines Seyns überhaupt, und uͤber die Bedingungen, 
unter welchen es nur gedacht werden koͤnnte und müßte, 
ließ ſich nichts beſtimmen, bevor hinlaͤngliche Gründe, 
die Wirklichkeit feines Seynsz anzunehmen, 

i beſtimmt angegeben waren. — Es kounke daher auch 
noch nicht die Ark angegeben werden, wie die Praͤdicate) 
die ihm als einem moͤglichen unendlichen mos 
raliſchen Weſen beygelegt wurden und werden muck⸗ 

Magaz. f. Bel. B. 5. 9 ten, 
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ten, ihm als einem wirklichem unendlichen 
moraliſchen Weſen, ohne Widerſpruch wirklich 
beygelegt werden konnten, — Nachdem nun aber die 
Gründe des Glaubens an fiine Wirklichkeit aufgeſtellt 
waren, konnten nun auch die Bedingungen angegeben 
werden, unter welchen jene Wirklichkeit nur allein 
als wirklich gebacht werden konnte. Und hiebey hat 
es ſich denn gezeigt: daß alle der Gortheit ihrem Bes 
griffe nach nothwendig beyzulegende Praͤdicgte, ihr nur 
auf die eben beſtimmte, einzig moͤgliche, denkbare Art, 
ohne Widerſpruch wirklich beygelegt werden koͤnnen. Das 
her er kann nur auf dieſe Art nach ſeinem Seyn, Er⸗ 
kennen und Wirken, als unumſchraͤnkt gedacht 
werden- 


Zur Erlaͤuterung noch eine Probe des gegenthelli⸗ 

gen Verfahrens. „ 
Gewoͤhnlich hat man alle Eigenſchaften Gottes aus 
feinem Verhaͤltniß zu der Welt und den Menſthen in 
der Welt hergeleitet. Allein alle dieſe ſo abgeleiteten Ei⸗ 
genſchaften fließen nicht unmittelbar aus dem Ber 
griff Gottes, und es laͤßt ſich daher auch ihre Noth⸗ 
wendigkeit nicht befriedigend begreifen. —— Gott, ſagt 
man z. B., iſt allmaͤchtig, weil er die Welt geſchaffen hat. 
Allein hier kann und wird ja Gott nur als Urſache 
einer beſondern Realität (der Welt) gedacht, 
und wie kann denn hieraus gefolgert werden, daß er nun 
auch als Urſache aller Realitäten gedacht werden muͤſſe? 
Es koͤnnte ihm ja wohl außer Hervorbringung dieſer eis 
nen 
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nen Realität eine andere noch hersorgubsingen uhmöge 
lich feyn. --- -- 

Eben fo würde fein allmachtiges Wirken, 
wenn man es, wie gewöhnlich, auf Raum und Zeit, d. i 
auf dieſe Welt einſchraͤnken wollte, ein eingeſchraͤnktes 
Wirken ſeyn. Er koͤnnte nur alles bewirken, was in 
Raum und Zeit bewirkt werden konnte, alſo e nicht 
Alles. Die Nothwendigkeit aber, dieſes fein Wirken wes 
der durch Raum noch durch Zeit als begraͤnzt zu denken, 
kaun unmdglich aus dem Verhältniß der Sinnenwelt zu 
jenem Wirken folgen; denn in dleſer iſt es wirklich be⸗ 
graͤnzt. 

Gott iſt ewig, ſagt man, a parte ante und a para 
te poſt. Eine in Ruͤckſicht auf Raum und Zeit gegebes 
ne Beſtimmung. . Allein wäre er in Raum und Zeitz 
fo konnte er es nur a parte ante ſeyn, = 

Noch auffallender zeigt der Begriff der Allgegene 
wart die Unzulaͤnglichkeit der bisherigen Darſtellung. 

Die Allgegenwart Gottes, wenn ſie nicht mit uns 
auf die oben beſtimmte, uns einzig moͤgliche denkbare 
Weiſe ſeines bbjectiven Seyns, aus dem Begriff Gottes 
unmittelbar, ſondern aus dem beſondern Verhaͤltniß 
Gottes zur Welt abgeleitet werden ſoll, ſetzt offenbar zu 
ihrem Daſeyn die Wirklichkeit der Welt voraus. Aber 
hiebey entſteht die unter dieſer Vorausſetzuug unbeant⸗ 
wortliche Frage: wie dem Schoͤpfer durch das Geſchöpf 
eine ihm vorher nicht beywohnende Eigen⸗ 
ſchaft beygelegt werden konne? 

2% Ueber 
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Ueberhaupt iſt die Welt, wenn fie der Gottheit enke 
gegengeſetzt wird, etwas Zufaͤlliges, nicht durch ſich 
ſelbſt Beſtehendes. Und fie iſt ein durch ſich ſelbſt Ber 
ſtehendes und nichts Zufaͤlliges, wenn fie der Gottheit 
nicht entgegengeſetzt wird. Alles koͤmmt alſo auf die 
Nothwendigkelt des Setzens und Entgegenſetzens 
an. Ehe die Nothwendigkeit, wie oben geſchehen iſt, 
als ein Bebünniß der prakliſchen Vernunft beſtimmt 
deduelrt war, konnte fie nur eine blos angenommene 
ſeyn. — Und wie hätte aus einer ſolchen angenoms 
menen Nothwendigkeit etwas an ſich Noth⸗ 
wendiges folgen konnen? 

Das bisher beobachtete theologliſche Vafahren, 
deſſen Unmoͤglichkeit wir an Beyſpielen deutlich gemacht 
haben, dient unſer obigen Darſtellung zum negativen 
Beweis ihrer Rechtmäßigkeit, Den poſitiven enthält 
fie in fich fh. ER 

IV. 
Ueber Vater Unſer und Unſer Vater; 
Aetenſtuͤcke eines im Miniſterium zu Magdeburg 
im J. 1716 geführten Streits. 


N u 
Gl uch iſt wohl oft genug über den Lutheriſchen Pet 
"Biker, der eine undeutſche Redfuͤgung: Vater unfer, 
gleichſam als Erbcharakter feiner Kirchenpartey ana 

4 ſahe, 


— 
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ſahe, und in der Gemeinſchaft oder Nähe Neformirter 
Glaubensgenoſſen als ein lautes Loſungs zeichen ge⸗ 
brauchte; aber nicht allezeit zogen die Lacher bey der 
Frage: ob er babey bleiben oder davon abgehen follte, 
alle die Umſtände in Betrachtung, welche, zumal an 
gewiſſen Orten und zu gewiſſen Zeiten, der Aufmerkſam⸗ 
keit eines klugen Mannes wuͤrdig waren, und welche die 
Entfehltefung eines Neligionslehrers, der gern unanſtöͤßig 
und beltebt bleiben, nicht gern auch Schwachen miß fallen 
wollte, ſelbſt in ſolchen Kleinigkeiten beſtimmen konnten. 
Darüber waren ja wohl von jeher alle, auch welche dle 
Redeform, Vater unſer, im Liturgiſchen Gebrauche 
nicht etwa blos aus mechaniſcher Gewohnheit, ſondern 
recht uͤberlezt, und eigenſinnig feſthielten, mit ſich ſelbſt 
und mit denen, welche es tadelten, einberſtanden, daß ſie 
undeutſch ſey, und daß fie ſich nicht aus Luthers Bibel⸗ 
überſetzung herſchreibe, ſondern durch Luthers Catechts⸗ 
men, wenn auch nicht zuerſt eingeführt, boch fortge⸗ 
pflanzt ſeh; allein in der Erwaͤgung ber Gründe für 
und wider die Beybehaltung oder Veränderung des Ger 
woͤhnlichen erhielt gewiß vormals, und erhaͤlt auch noch 
wohl in ahnlichen Lagen, bieſe Sache mehr Seiten, von 
welchen fie angeſehen und beurthellt werden konnte und 
mußte, daß diejenigen, welche hier nicht haſtig entſchei⸗ 
den, nicht beydes für gleichguͤltig, auch nicht die ganze 
Frage für veraͤchtlich halten wollten, gewiß den Vorwurf 
langſamer und ängfilicher Koͤpfe bey Unparteyiſchen nicht 
verdienten. 

93 Aller⸗ 
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Allerdings behält es einige hiſtoriſche Wichtigkeit, 
baß es jemals hieruͤberr zu verſchiedenen Urtheilen, zu 
Argwöhnungen, und Streitigkeiten hat kommen konnen. 
Man ſieht, wie bedaurenswürdig fein ober grob unſere Bots 
fahren die Unterſcheidungsmerkmale der beyden Proteſtan⸗ 
kiſchen Religionsparteyen anzugeben gewöhnt waren, und 
man bemerkt darin einen zwar kleinen, aber doch treffen⸗ 
den, Charakterzug gewiſſer Zeiten und Gegenden. Hierin 
liegt auch der ganze Werth und Nutzen aller genauern 
Erörterungen, welche von jeher uͤber jene Frage zum 
Vorſchein gekommen ſind. 

Umſtaͤndlicher und gelehrter iſt fie aber wohl nie, 
noch in allen nur erfindlichen Geſichtspunkten, aus wel⸗ 
chen ſie in einem ihrem Gehalt und Gewicht ganz be⸗ 
ſtimmten Falle angeſehen werden konnte, beleuchtet wor⸗ 
den, als in den hier nachfolgenden Aetenſtuͤcken, die mir 
daher auch der Aufbewahrung nicht unwerth zu ſeyn 
ſchienen. Ein Lutheriſcher Prediger in Magdeburg, 
Barthol. Daniel Meybring, betet in einer Dres 
digt, die er nicht vor ſeiner Gemeine zu St. Petri in der 
Altſtadt, ſondern außer der Ordnung in Gegenwart 
des Reformirten Landesfuͤrſten, Königs Friedrichs I von 
Preußen, in der Stiftskirche zu St. Sebaſtian, zu hal⸗ 
ten hat, wider feine ſonſtige Gewohnheit, nicht Vater 

unfer, 

Auch ſchon als Beytrag zu den Hiftgrifchen Bemerkun⸗ 
kungen, welche Herr D. Oelrichs vor einiger Zeit 
uber das Vater unſer mitgetheilt hat. Hiſt. krit. 

Nachr. von einer fehr feltenen Ausgabe des Heidelberg, - 

Olechiſm. in Span. Sprache ıc. (Berl. 1793.) S. 33“ 
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un ſer, ſondern Unſer Vater. Das geſammte geiſt⸗ 
liche Stadt⸗Miniſterium giebt ihm hierüber unter den 
äten Aug. 1716 folgende Weiſung: 


„Hochehrwuͤrdiger ꝛc. 

Wir haben vernommen, daß derſelbe am neulichſlen 
3 Sontage nach Trinitatis bey der in der Stiffts-Kir⸗ 
chen 8. Seballiani abgelegten Predigt, das Gebeth des 
Herrn alſo wie die Reformirten geſprochen, und mit 
Lauter Stimme Unſer Vater gebethet habe. Nun 
iſt uns ja freylich nicht unbekandt, daß die Mund⸗Art 
unſerer Mutterſpache, und die ausdruͤcklichen Worte un⸗ 
ſerer teutfchen! Biebel es alſo mit fich bringen, und daß 
dieſe phraſis ihre tuͤchtige Entſchuldigung in foro exe- 
getico haben könne; wir wollen auch nicht in Abrede 
ſeyn, daß viele Lutheraner insbeſondere, ja auch wol 
einige Lutheriſche Lehrer Öffentlich, und vielleicht auch 
einige Lutheriſche Gemeinden alſo pflegen zu hethen. Im 
Gegentheil aber kan Unſerm H. H. Collegen auch nicht 
unbewuſt ſeyn, wie nach der Anweiſung des Seel. Lu- 
theri, bas Anfangs Wort Vater, zur bruͤnſtigen An⸗ 
dacht, Glaubens » Freudigkeit und reichen Troſt dienen 
könne. In gleichen iſt unlaͤugbar, daß in hieſigen Lan⸗ 
den und beſonders in dieſer Stadt in denen Lutheriſchen 
Gemeinden eine beſtaͤnbige algemeine Weiſe ſey zu beten; 
Vater unſer, und daß ſolche Welſe nota diſeretiva re- 
ligionis mit worden, in dem fie von denen, die den Un⸗ 
terſchiedt der Religionen tieffer einzuſthen, ſich nicht laſ⸗ 

24 fin 
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fer angelegen ſeyn, vor ein Schibboleth unſerer Kirchen 
gehalten wird. Daher obgleich dieſe Sache an ſich moͤch⸗ 
te indifferent ſeyn, Tonnen wir doch nicht abſehen, wie 
ein eintzeler Prediger in foro homiletico befugt ſey, 
eigenmächtig eine Neurung zu treffen, daraus nothwen⸗ 
dig großes Aergerniß vieler Seelen folgen muß. Wir 
beruffen uns deßfalß auf elnes ungeſcholtenen Theologi 
unſerer Kirchen eigene Worte: Neutra harum formu- 
kanım temere improbetur, fed utraque tam diu in Ec- 
elefta fa retineatur, donec NB. confentientibus 
omnibus ordinibus,* diu multumg. obfervata 
formula vel penitus antiquetur, vel jam antiquata in 
uſum revoeetur, mode Nß. infirmioribus in 
fide non detur offendienkum. Hierzu kömmbt 
daß Unſer hochgeehrter Herr Collega damahls in Gegen⸗ 
warht hoher Perfohnen von der Reforinieten Kirche ges 
prediget, daher jedermaͤuniglich Urſache gegeben wird zu 
urtheilen, daß ſolche Veränderung des Vater Unſers, 
denenſelben zu Gefallen geſchehen ſey. Es kan aher ſol⸗ 
cher nicht ungegründeter Verdacht einer lu poeriſie 
Stine H. Amte nicht anders als höchſt nachtheilig fal⸗ 
leu, Laut der Worte Pauli Gal. r, id. Wenn ich den 

Menſchen noch gefällig ware, fo waͤre ich 
Chriſti Knecht nicht. Wir ſind in unſern Seelen 
werſichert, daß S. K. M. unſer allergnaͤdigſter Lan⸗ 
des ⸗Vater an ſolcherley Neurung keinen Gefallen tras 
gen; müßen auch blllig alſo ſchließen, maßen Sie bey 
offtmahlicher Beſuchung des Lutheriſchen Gottes⸗Dienſtes 
7 die 


und Unſer Vater. 121 


bie Frepheit unſerer Kirchen bißher prelßwuͤrdigſt in als 
len Stuͤcken völlig, aus hoͤchſten Gnaden gelaßen. Das 
her wir es Unſerm Hn. Collegen nicht konnen zu gute 
halten, daß er ohne Noth fo eigenwillig abgehen, 
und die allergnäblgſt uns verſtattete Freyheit ſelbſten 
nicht mmainteniren wollen. Geſetzt, Unſer Vielgeltebter 
Herr Oollega funde vor feine Perſohn in diefer Sache 
keinen Serupel; ſo haͤtte es ſich doch gebuͤhret, auf feine 
Glaubens⸗Genoßen bedacht zu ſeyn, damit über ſei⸗ 
nem eigenen Erkaͤndtniß nicht der ſchwache 
Bruder umkomme. Wer alſo fündiget an 
den Brüdern, der ſündiget an CEhriſto. 1 Cor. 
VIII, u. 12. Wie nun derſelbe, damit dieſer Stadt und 
Londen, inſonderheit aber ſeiner anvertrauten Lieben Ge⸗ 
meine zu 8. Petrß ein Aergerniße gegeben, feinem 
Amteſſehr nachtheilig gehandelt, unſerm ga n⸗ 
zem Colle gig maculam verurſachet, und 
uns eine übele Nachrede hier und aus waͤrtig 
zugezogen; So haben wir nicht umhin gekont, unſer 
Gewißen deßfalß zu entledigen, die Freyheit unfe 
zer Kirchen, gegen deßelben attentirten Ein⸗ 
bruch zu vindiciren, und ſo wol vor unſern Lie, 
ben Gemeinden, als auch vor die Nachkommen mit die⸗ 
er ſchrifftlichen Vorſtellung unſere Unſchuld an den Tag 
zu legen mit der wolmeinten Ab ſicht, unſers Herrn Col- 
legen Fehler durch deutliche und liebreiche Vorhal⸗ 
tung der Warheit zu orrigiren. Hierzu finden wir 
uns verbunden durch die in Königl. Preußl. Landen al⸗ 
N 95 lergnaͤ⸗ 
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lergnaͤdigſt vorgeſchriebene Kirchen⸗Ordnung, cap. 1. . F. 
Damit die Kirche und Gemeine Gottes mit 
ärglichen Zwieſpalt verſchonet bleibe, foll 
alſobald, wenn das gering ſte an Kirchen 
Dienern vermerket wird, daß ſieſich aͤrger⸗ 
licher Neurung und Aenderung vernehmen 
Laßen, gute Obſicht gehalten und Erinne⸗ 
rung gethan werden ze. Wir waren herzlich gern 
zufrieden geweſen, wenn wir den gelindeſten Weg mit 
Unſezm Vielgeltebten Herrn Collegen hätten gehen, und 
in einer freundlichen Conferenz muͤndliche remonftra- 
tion demſelben thun mögen, wie den zu dem Ende der⸗ 
ſelbe in des Herrn Senjoris Haus zu kommen iſt ohn⸗ 
laͤngſt erſuchet worden. Weil aber folder Weg von dem⸗ 
ſelben ausgeſchlagen, nebſt Vermeldung unſer Colle 
gium möchte ſchrifftlich Dero Erinnerungen communi- 
eiren; alſo haben wir hiermit nicht entſtehen wollen, 
und bitten den Allerhoͤchſten, er wolle unſere Vorſtellung 
zur gründlichen oonviction von deßelben Ueberei⸗ 
lung laßen an deßen Seele geſegnet ſeyn. Wie wir 
nun hierin nur dasjenige thun, was unſer Amt und Ge⸗ 
wißen erfordert, und nichts anders als Warheit und 
Liebe, mit nichten aber Weſtläufftigkeit ſuchen; als hof⸗ 
fen wir unſer Vielgeliebter Herr Collega werde auch ge⸗ 
genwährtige unſere Schrifft nicht anders als in Liebe auf⸗ 
nehmen; Wie Er ſich denn verſichern kan, daß es uns 
eine Freude ſeyn werde, wenn wir kuͤnfftig in aufrichtiger 
harmonie mit demfelben am Werke des Herrn arbeiten, 

und 
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und mit dem Bande der Liebe mit einander verbunden 
ſeyn koͤnnen. Wir verharren ac,“ \ 


Hierauf erbat ſich Meybring ein Gutachten über 
die Sache von dem Helmſtaͤdtiſchen Abt Johann Far 
bricius. Er waͤhlte wohl nicht unuͤberlegt einen Mann 
zum Schiedsrichter, der damals als der duldſamſte Lu⸗ 
theriſche Theolog berühmt, und noch wohl mehr als bes 
rühmt war. Seln Schreiben an ihn lautete alſo 


ja Hochwürbiger Us 

Hier communieire ich die Schrift des Minifterfi 
an mich wegen des Unſer Vaters ꝛc. So glimpflich wie 
Sie ſcheinet, hat mann dennoch dergleichen harte impu- 
tationen mir beygemeßen, die ich nicht werde auf mich 
ſitzen lagen können, e. g. ich hätte ein Argernis gegeben, 
meinen amte nachtheilig gehandelt, dem ganzen Colle- 
gio macnlam verurſachet, dem Miniſterio eine übele 
Nachrede hier und auswaͤrtig zugezogen, ꝛc. 

Daher Sie Ihnen denn ferner die Autoritaͤt neh⸗ 
men, mir zu fihreibeng = 1. daß Sie es mir nicht zu 
gute halten koͤnnen, 2. die Freyheit der Kirche gegen mei⸗ 
nen attentirten Einbruch zu vindiciren. 3. meine Feh⸗ 
ler zu corrigiren. 4. nach Anleitung der Koͤnigl. Ord⸗ 
nung Erinnerung zu thun. Und 5. meine Uebereilung 
zu verbeßern. | 

Reſpondeo. Die Inculpationen find noch nicht 
erwieſen; Ja wenn ich in meiner mir anvertraueten Ge⸗ 
meine, Alf wohin ſich haubtſaͤchlich mein forum homi⸗ 
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leticum reſtringiret, u. darnach geurtheilet werden 
muß, dergleichen gethan od. thaͤte, wehre es ein anders; 
bie Herren Minilteriales aber wollen hier gar nicht ein⸗ 
ſehen den calum et ſtatum plane extraordinarium, 
auch bin ich NB. von hoher Hand verſichert worden, 
daß weder der König, weniger der Fuͤrſt u. Prinz, noch 
einiger anderer der vornehmen Minillern es uͤbel ges 
nommen, ob. ſich daran geſtoßen hätten, daß alſo iſt 
gebethet worden, dahero auch ſchon gelegenheit werden 
wirdt, daß Se. Majeſt. fo wol des Minilterii Schriff⸗ 
ten alſ meine antwort, mit welcher mich nicht uͤbereilen 
werbe, fubmittiret werben. 

Und daß Rev. Miniſt. ihme die Autorität nimt 
nich zu corrigiren, meinen Fehler zu vindieiren ꝛc. 
beucht mich, ſtehet ihme nicht zu, fondern den Confi- 
ſtorlis, Judieiis Eoclefiaftieis, u. f. welche aber alle flilfe 
dazu ſchwilgen, vielmehr der hieſige Magiftrat, bey wel⸗ 
chen anfänglich Miniſterium ſich gemeldet, die Sache 
von ſich abgelehnet, keinen Theil nehmen wollen, u. zur 
antwort gegeben: EB fen ja der oberſte bifchoff in der 
Kirche geweſt, wann was verſehen, wurde der es wohl zu 
ahnten wißen. ꝛc. Ich bitte dannenhero Ew. Hochw. 
wann Sie von Dero Reyſe ſich wird erquicket u. aus⸗ 
geruhet, Dero Meynung über des Miniſterü feriptum 
mir hochgeneigt zu commmnieiren, auch waß undt wie 
Sie meinen es zu beantworten wehre. as Dictum 
Gal. k. v. 10. handelt ja de doctrinalibus, woher dieſe 
indikerente forma precandi nicht zu ziehen, wenn ich 

denen 
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denen Reformirten zu gefallen was gelehret od. aflerivet 

haͤtte, wehre ein anders; Das andere Didtum, I. Cors 
8,11 12. von ungeltigen Gebrauch der Chriſtlichen Freyhelt 
trifft mich noch ehender; aber wie wehre es, wann ich ih⸗ 
nen das Schwerd in der hand umbwendete? und ſagter 
Ich hätte eodem jure gefürchtet, by denen Reformir«- 
ten möchten auch ſchwachgläubige geweſt ſeyn, daher 
hätte ich denen keinen anſtoſ geben wollen, u. lieber * 
bethet: Unſer Vater ꝛc. ““ 


Auf dieſe Anfrage erhielt Meybring das nach⸗ 
folgende Reſponſum von Fabrieius: 


„Wenn gefraget wird, 

Ob ein Evangeliſch Lutheriſcher Prediger, wenn er 

extraordinarie requiriet wird, vor ſinem Souye- 

rain, der der Reform, religion zugethan iſt, zu pre⸗ 

digen nicht moͤge mit gutem gewißen, und ohne an⸗ 

ſtoß beten? Unſer Vater, in dem Himmel. ꝛc. 
So ſcheint es, daß verſchiedene Urſachen dawider kön⸗ 
nen gebracht, und dadurch erhaͤrtet werden, daß er ſol⸗ 
ches mit gutem gewißen nicht thun könne. 

Rationes dubitandi: Denn es iſt 1) wider den 
Catechiſmus unſerer Kirchen, darinnen nicht ſtehet, Un fer 
Vater, ſondern Vater unſer. 2) wider den allge⸗ 
meinen Gebrauch, da man unter den Lutheranern ſo 
wohl zu hauß, als in der Kirche, auf der Canzel, vor 
dem Altar, und vor dem Taufſteine betet, Vater un⸗ 
fer, 3) wider das Alterthum, indem die Teutſchen 

vom 
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vom IXten Seculo her, alſo gebetet haben, Vater un⸗ 

fer, wie zu ſehen in Incerti monachi Weiflenburgen- 
fis Catecheli theotiſca, gedruckt zu Hanover A,ıyız, in 

8. allwo es p. 60. heißet, Faterunfer. 4) die ein⸗ 

fältigen werden durch dieſe Veränderung geärgert, daß 

fie meynen, es ſey nicht recht, wenn man ſaget, Vater 
unſer. Nun befichlet aber der h. Apoſtel Paulus. 
1. Cor. X, 32. Seyd nicht aͤrgerlich, weder den Juden, 

noch den Griechen, (oder Heyden, ) noch der Gemeine Got⸗ 

tes, (oder Chriſten.) Es iſt 5) wider die aufmunterung 

der andacht: denn wenn das Wort Unſer vor dem 

Wort Vater ſtehet, fo fallt mir nicht ſo gleich im an⸗ 

fang das freundliche, angenehme und ſüße Wort Va⸗ 

ter ins gemuͤth, und alſo kan ich mich deßelben nicht 
fo geſchwind tröften und erfreuen. Hierzu komt 6) daß 
einer, der ſolche Anderung mache, und Unſer Vater 

betet, ſcheinet, ſolches aus Heucheley zu thun, und da⸗ 
mit er denen Refürmirten Potentaten gefalle: Es ſa⸗ 
get aber der Hr. Chbiſtus: Wenn du beteſt, ſoltu nicht 

ſeyn, wie die Heuchler. Matth. 6, 5. 7) Es iſt eine 
gemeine und durchgehende Meynung unſerer Gottesge⸗ 
lehrten: Man ſoll den Widriggeſinneten nichts nachge⸗ 
ben, noch es mit ihnen halten, weil der Apoſtel Chriſti 

es ſo ernſtlich verbeut, wenn er ſchreibet: Zilehet nicht 
am fremden joch wit den Ungläubigen. 2. Cor. VI, 14. 
8) Auch alle unſere Theologi werden der meynung 
ſeyn, daß ein Prediger ſolche aͤnderung mit gutem ge⸗ 
wißen nicht thun koͤnne, 9) Wird einen ſolchen Prediger 
ſein 
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ſein Gewißen ſelbſt uͤberzeugen, daß er unrecht thue mit 
dieſer Veränderung. Und 10) iſt dieſe Art zu beten Une 
fer Vater, Calviniſch. 


Rationes decidendi, Allein wenn man dieſe vor⸗ 
gebrachte Raiſons etwas genauer betrachtet, wird ſichs 
auf dieſelben unſchwehr und nicht uͤbel antworten laßen, 
nachdem vorhero diß zu erinnern, daß die Frage nicht 
iſt, de faciendo, oder vom kuͤnftigen, und was zu thun 
ſeye, ſondern de facto, oder von dem, was geſchehen : 
denn Jitius, fo die Frage vortraͤgt, hat vor Seinem der 
Reformirten Religion zugethanen Souverain gepredi⸗ 
get, und das Gebet des Herrn mit dieſen Worten ge⸗ 
than: Vuſer Vater u Alſo iſt es eine geſchehene 
Sache: In geſchehenen Dingen aber, zumahl denen, die 
noch diſputirlich, und nicht wider Gottes Gebot ſind, 
muß man das beſte reden, auch deßwegen keinen Lermen 
in der Kirche, die leyder ſchon allzuviel mit Streittigkei⸗ 
ten und Unruhe geplaget iſt, machen, ſondern es wäre 
beßer, daß man in Liebe und Freundlichkeit mit dem Predi⸗ 
ger durch Reden oder Schreiben conferirte, und ſeine 
Verantwortung und Erklaͤrung vernehmete: welcher dann 
etwan ſich ſo beſcheidenlich herauslaßen wird, daß man 
mit ihm wird koͤnnen zufrieden; ſeyn. Denn was einer ge⸗ 
than aus keiner böfen intention, das kan er auch wohl 
ein andermahl unterlaßen, wenn er ſiehet, daß übel aufe 
genommen werden, und Unruhe erregen moͤgten Wovon 
wir Anweiſung haben 1. Cor. X, 27. 28. 


Und 
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Und nun von puner zu punet zu gehen, ſo iſt die 
Antwort aufs ) In Catechilino ſtehet freylich Ba ter 
unſer, und hat der fel. Lutherus dieſe Redensart ber 
halten, weil fie in den vorigen teutfchen -Latechifinis 
ſtundez aber damit hat er uns kein joch der nothwendig⸗ 
keit aufgelegt, noch in der Erklarung es für eine Suͤnde 
gehalten, wenn man ſaget: Unſer Vater. Ja Er 
ſelbſt hats alſo gegeben in der heil. Bibel, da Er Matth. 
VI, 9. und Luc. X], 3, tanquam in propria ſede alſo 
verteutſchet; wenn ihr betet, fo ſprecht: Unſer War 
ter. Non facturus utique ſchreibet D. König in 
Caſibus eatechiet. p. 173 ſi absque conſeientiae dliſpen · 
dio fieri haud potuiffet, Und der Prediger hat dem Ca- 
techiſino keinen Eintrag gethan, indem Er bey der ge⸗ 
wöhnlichen art, nach wle vor, bleibet, in der Verrichtung 
feines Amtes, bey Predigen, Tauffen, Abendmahlhalten, 
Beſuchen der Kranken und Sterbenden, und Catecheli- 
ren, und uberall ausſpricht: Vater unfer, 


2) Der alte gebrauch iſt ein alter irrthum, 
und dieſen ſolte man ablegen. „„Beydes diß, ſagt Io. 
Brentius in der Erklarung des Oatechiſini pag. 174. 
allwo er auch zeiget, daß ganz unteutſch geredt ſeye, 
Vater unſer: Denn die teutſche ſprache (wie ſeine 
Worte lauten ſezt ihre pronomina nicht nach 
den nominibus, ſondern vor den nominibus, Denn 
die Teutſchen ſprechen: Mein Vater, Dein Vater, Sein 
Vater, Meine Mutter, Deine Mutter, Seine Mutter, 
u ſagen nicht: Vater mein, Vater Dein, Vater Sein. 

Alſo 
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Alſo ſagen fie auch: Unſer Vater, Unſer Bruder, Euer 
Vater, Euer Bruder; und nicht: Vater unſer, Bruder 
unſer, Vater euer, Bruder euer. Diß haben wir der⸗ 
halben wollen anzeigen, nicht als wenn vor Gott 
viel daran gelegen ſeye, man ſage, Vater un: 
fer, oder, Unſer Vater; ſondern daß wir wißen, 
daß dieſe gebraͤuchliche weiſe zu reden, Vater unſer, 
nicht ber teutſchen ſprache art ſey; und daß wir mer⸗ 
ken, wie ein alter irrthum, deß wir von jugend 
auf gewohnen, ſo veſt und gemein werde, daß 
wirs auch nicht fuͤr einen irrthum erkennen. So ein 
gewaltig Ding iſt es um die gewohnheit. Ders 
halben, weil man auch die Dinge unwißentlich that, 
welcher wir durch langen gebrauch gewohnen, ſollen 
wir uns nicht an irrthum gewohnen.“ Bund 
D. König beruffet ſich auf dieſen Ort des Brent, 
und ſagt: Qui orat, Unſer Vater, germanicae dia- 
lecti proprietate fe tu eri potell, qua pronomina 
praeponuntur ſuis nominibus, ut et Brentii in Ca- 
techifmo annotat. p. 173. 

Aber der Prediger iſt nicht einmahl fo weit gegan⸗ 
gen, als der theure Brentius: Er hat wider die gez 
wohnheit zu beten Vater unſer, nicht oͤffentlich ge⸗ 
prediget oder geſchrieben, noch geſagt, daß man dieſen 
alten irrthum ablegen ſoll, ſondern nur in jenem einigen 
actu gebetet Unſer Vater, weil er meynte, daß ers 
wohl thun konte, aus der andern Redart aber eini⸗ 
ge von ber Reforinirten religion ſich ärgern mochten. 

Wagas. f. Rel. B. 5. 3 3) Wenn 
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3) Menn wir nach dieſem Alterthum nothwendig 
müßten ſagen, Vater unſer, fo müßten wir auch in 
den bitten des Gebets des Herrn die pronomina den no⸗ 
minibus nachſetzen und ſagen, wie auch in der Cate⸗ 
cheſi theotiſca ſtehet: Gehelliget ſey Name Dein: 
Es komme Reich Dein: Es werde wille Dein: 
Brod unſer zugemeſſen oder tägliches gib uns heute: 
Erlaß uns Schulden unſere, wie wir erlaßen 
Schuldnern unſern. p. 60. Woraus zu ſehen, 
daß, der in Sec. IX. das Gebet verteutſchet hat, ſich ge⸗ 
nau an die Lateiniſche Worte gebunden, und das teut⸗ 
ſche in der ordnung geſetzt habe, wie ers im Latelniſchen 
gefunden. Sonſt hat er auch wohl das pronomen 
vorgeſetzt, e. g. in erklaͤrung der dritten bitte: Cithiu 
thaz man in erthu ſinan uuilleon giuuurchen 
megin, i. e. Und daß die menſchen auf erden feinen wil⸗ 
len thun moͤgen. Unterdeßen wurde es nach dem h. Cy. 
priano heißen: Conſuetudo fine veritate, vetuſtas 
erroris eſt: und nach dem h. Au guſt ino: Veritate 
manifeftata, cedat confuetudo (five error) weritati. 

0 Diſt. IX. can. 8. et 6. 

Aber ſo weit hat man ſich gleichwohl bey dieſem 
Caſu nicht einzulaßen, und des Predigers intention 
gehet weder dahin, noch iſt dahin gegangen, daß er eine 
Reformation des Catechiſmi vornehmen, und andern 
vorſchreiben wollte. A ; 

4) Es ſtehet dahin, ob jemand der unfrigen, der 
bey der Predigt geweſen, dadurch ſeye geärgert worden. 

Waͤre 
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Waͤre es aber bey einem oder dem andern geſchehen, fo 
mag es eben fo bald ein genommenes, als gegebenes aͤr⸗ 
gernis, geweſen ſeyn. Und fo der Prediger deßen verſi⸗ 
chert wäre, da er aͤrgernis damit gegeben, wurde es 
ihme, wie von einem chriſtl. Paſtore zu vermuthen, leyd 
ſeyn, und ſich dieſes zur warnung dienen laßen. Beſ⸗ 
ſere unterrichtung aber kan bey den einfältigen und uns 
gelehrten, aber dabey blindeifferigen, viel thun, und ih⸗ 
nen das vermeynte aͤrgernis ſatſam benehmen. Und alſo 
iſt der ſpruch 1. Cor. X, 32. nicht wider den Prediger. 


5) Gehet darunter der Andacht nicht das geringſte 


ab: denn ich mag ſagen Vater unſer, oder Unſer 
Vater, fo kan ich nicht anderſt, als das wort Bas 
ter am erſten betrachten, und darnach erſt das wort 
Unſer; und nach dieſem das wort himmliſcher, 
oder im Himmel: gleichwie auch Brentius gethan in 
feiner angezogenen Catechiſmus. Erklarung, ob er ſchon 
dieſe Rede, Unſer Vater, fuͤr Raht haͤlt, und bie 
Andere, Vater unfer, corrigiret und verwirfft. 
„Darnach muͤſſen wir auch ſehen, was der Verſtand ſey 
dieſer Worte. Es ſind drey Worte, Vater, Unſer, 
Im Himmel, oder Himmliſcher. Denn alſo müfte 
man auf teutſch ſagen, Vnſer himliſcher Vater. 
Diefe Wort haben, ein jegliches, feine ſonderliche Lehre. 
Bund zum erſten reden wir Gott an, als einen Bas 
ter, und heißen ihn Vater.“ Brentius p. 175. 
6) Wir Menſchen können einen andern, weil wir 
in ſein Herz nicht ſehen Können, nicht fo leicht einer Heu⸗ 
sa cheley 
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cheley beſchuldigen. Der Prediger protefliret dawiber, 
und ſchreibet alſo: Ich bin uͤberzeuget in mei⸗ 
nem gewiſſen vor Gott, daß ichs nicht ges 
than habe aus Heucheley, oder benevolen- 
tiannetgratiam Sermi zu erwerben: habe 
plat geglaubet, es ſey meine ſchuldigkeit, 
weil ichs inter res indifferentes zehle, und 
habe daher auch nicht lange hey mir daruber 
deliberiret, oder wen conſuliret. Und die⸗ 
ſem, da es an ſich eiue indifferente ſache ſey, ſtim⸗ 
met auch bey der mehrmahlen angezogene ſel. D. König 
p. 172. Equidem, ut dicam quod res el: Quia 
Deus in oratione non tam gaudet verborum ordi- 
natione, aut diſpoſitione, quam xecto eorum intellectu 
et cordis attentione, veritati ipfi nihil dece- 
d et, five vocabulum Patris praeponatur, five poft- 
ponatur in exordio orationis dominicae. Intellectus 
enim et ſenſus utrobique manet faluus integer. 
Es kan lauch aus den Schriſften der ſeligen und um 
die Evangeliſche Kirche wohlverdienten Männer, D. 
Lütkemans und D. Spenern bewieſen werden, 
daß fie dieſes ebenfalls für eine indifferente ſache (nem⸗ 
lich wenn ſie an ſich ſelber betrachtet wird,) gehalten ha⸗ 
ben. Denn bey jenem iſt auf die Frage: wie hat uns 
Chriſtus zu beten gelehret? wie lautet das Gebet des 
Herrn? dieſe Antwort: Unſer Vater, der du biſt 
im Himmel ꝛc. p. 196. Und ferner: Wie lautet der Ein⸗ 
gang dieſes Gebets? Unſer Vater, der du biſt im 
Him⸗ 
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Himmel. p. 197. Weiter: wie nenneſtu Gott, wenn du 
ihn anruffeſt? wie hat dich Chriſtus gelehret, wie ſolſtu 
ihn heiſſen? Antwort: Vnſern Vater. p.108. Und 
dieſer formiret die 824 Frage in feiner Catechifinus- 
Erklärung, die er noch in Frankfurt gemacht, und da er 
von jedermann fuͤr orthodox erkannt worden, alſo: war⸗ 
um fagen wir aber nicht bloß dahin, Vater, fondern 
Vater unſer, oder, unſer Vater? p. 514. Ja, 
wenn uns ber Mann Gottes, Lutherus, fo ſtricke 
an die Redensart, Vater unfer, hätte binden wollen, 
hätte er in derſelben erklaͤrung nicht ſagen konnen: Er 
ſey unſer rechter Vater; ſondern hätte ſagen muͤſ⸗ 
ſen: Er ſey Vaſer unſer rechter. Daß alſo auch 
der ſel. Mann ſelbſt die indifference wohl erkannt 
hat. 5 ; 

7) Wenn unſere Theologi fagen, man ſoll den 
widriggeſinneten nichts nachgeben, verſtehen ſie ſolches 
von denen Dingen, welche her chriſtl. wahrheit oder hei⸗ 
ligung zuwider ſind; oder in Mitteldingen, zur Zeit der 
Verfolgung, da man die wahrheit bekennen, und ſich 
nach derſelben bezeigen ſoll, und wenn die Diſſentirende 
uns wider unſer gewißen etwas auflegen oder aufdringen 
wollen: welches alles aber bey gegenwaͤrtigem Caſu, wie 
aus dem vorigen erhellet, keinen platz hat. Und der 
ſpruch des Apoſtels a Cor. VI, 14. reimet ſich hieher auch 
nicht, indem der Paſtor deswegen nicht iſt abe und zu 
den Reformirten getretten, noch die Reformirten für 
abgoͤttiſche Heyden zu halten ſind, als von welchen der 

3 3 5 Apoſtel 
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Apoſtel redet. Ziehet nicht —— mit den unglaͤubigen.] 
Ihr lebet noch mitten unter den ungläubigen 
und unbekehrten Heyden, darum huͤtet euch mit 
hoͤchſtem fleiß, daß ihr euch nicht ihrer abgötterey und 
gottloſen wandels theilhaffıig machet. 

Gloſſa Vinarienfium. - 

8) So ferne werden Sie wohl einerley meynung 
haben, wenn die Frage iſt de facienda verborum Ca- 
techifini reformatione in tota Ecel. Ob ein Prediger 
mit gutem gewißen praetendiren koͤnne, daß feine ganze 
Gemeine die worte des Catechiſmi Vater unfer, in 
dleſe, Unſer Vater, verändern und verwechſeln ſolle. 
Aber daß er etwan einmahl dieſe für jene gebrauchet, 
nicht aus Zwang, ſondern aus freyheit, nicht andern 
ein joch anzuwerffen, ſondern weil er perfuadirt iſt, daß 
er dadurch nicht unrecht thue, daruͤber werden die Mey⸗ 
nungen der Theologorum gar different und ungleich 
ſeyn, wie wir dann albereit mit den Zeugniſſen Bren- 
til, -Königii, Lütkemanni, und Speneri 
erwieſen haben. Denen konte man noch mehr exempel 
beyfuͤgen, da wackere, rechtſchaffene Theologi unſerer 
Kirche, e. g. D. Io. Antonius, D. Ioach. Lang, 
D. Koch, da und dorten, bey den Predigten, auf der 
Canzel, an ſtatt Vater unſer, Unſer Vater, 
ohne einige widerrede oder verketzerung, gebetet haben, 
und noch beten. Und daß 

9) den Prediger Sein gewißen wegen des Facki 
nicht anklage, haben wir in der Antwort ad objectio- 
nem 6tam xeferiret. 5 
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10) Sf Unſer Vater Calviniſch, fo iſt Vater 
un ſer Paͤbſtiſch, denn dieſes haben wir noch aus der 
Paͤbſtiſchen Kirche. Es iſt aber beßer mit jenen gut 
teutſch, als mit dieſen übel und verkehrt teutſch reden. 
Wiewohl in Frankreich nicht allein die Reformirten, 
ſondern auch alle Roͤmiſch⸗Catholiſche beten, Notre Pe- 
re, Unſer Vater, und nicht Pere noſtre, Vater 
unſer. Woraus folget, daß Unſer Vater, nicht 
eben Calviniſch ſey. 

Wenn nun aus dieſem allen erhellet, bag der 
Prediger in dem paffirten einzigen adtu Unfer Bas 
ter, an flatt Vater unſer gebetet, und ſolches 
nicht aus Heucheley, ſondern aus vermeynter Frey⸗ 
heit, in re differente, wle ſie von einigen unſerer be⸗ 
ruhmteſten Theologorum gehalten wird, und in wahr⸗ 
heit iſt, er auch dabey die intention nicht gehabt, den 
bißherigen anderwertigen gebrauch zu reformiren, und 
unruhe damit anzurichten, auch noch nicht ein gege⸗ 
benes Ärgernis wider ihn probiret worden, jo wird 
man nicht ſagen können, daß Er es mit boͤſem gewißen 
und anſtoß gethan habe.“ 2 

Dieſem Gutachten gemaͤß richtete nun Meybring 
folgende Remonſtration am 28ſten Aug. 1716 an das 
Miniſterium in Magdeburg. 

Hoch: und Wohlehrwuͤrbige ꝛc. ꝛe. 

Es iſt geſchehen, daß ich am zten Sonntag nach 
Trinit. a. c. in einer mir nicht ordentlich angewieſenen 
Kirche, weniger vor meiner anvertrauten Gemeine, vor 

34 Sr. 
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Sr. Koͤnigl. Majeſt. zu predigen gantz unvermuthet des 
Abends zuvor Befehl erhalten, und daß bey Deroſelben 
Beſchluß, mit allem gutem Gewißen, als fuͤr Gott, ge⸗ 
bethet habe: Unſer Vater in dem Himmel, u. ſ. f. 
Nun haͤtte ich zwar gemeynet, daß, weil es geſchehen, 
und nicht zu aͤndern iſt, jetzo davon, zumalen von der⸗ 
gleichen Sache, die noch diſputirlich und nicht wider 
Gottes Geboth iſt, man uͤberall das beſte reden wuͤrde, 
und es dabey bewenden laßen: Indeß, und da Ew. 
Hoch- und WohlEhrw. conteſtiret, daß Sie hierunter 
nur allein Dero Gewißen deßfalls zu entledigen geſuchet, 
iſt mir gleichwohl lieb, daß aus Deroſelben an mich zum 
Dato den zten Aug. 1716 abgelaßenen Schreiben bald 
anfangs erſehe, wie Meine HochgEhl. Collegae init mir 
hierunter eins ſind, 


1) daß die Mund-Art unſerer Mutter- Sprache 


und die ausdruͤcklichen Worte unſerer Teutſchen Bibel 


alſo zu beten es mit ſich bringen. 


2) daß dieſe Phrafis ihre tüchtige Entſchuldigung 
in foro exegetico habe, 


3) daß viele Lutheraner insbeſondere 
4) auch wohl einige Lutheriſche Lehrer öffentlich, 
©. g. fo viel mis beyfaͤllt, Ihro Hochwuͤrden, der Hr. 
Conſiſtorial- Rath D. Anton in Halle, Hr. D. Koch 
zu Helmſtedt, beyde auff Univerfitäten, ja 
5) einige Lutheriſche Gemeinden, e. g. Straßburg 
alſo beteten: Unſer Vater; , 
Welches 


und Unſer Vater. 137 


Welches alles dann eines mehrern zugeſchweigen, 
ſattſam darleget, daß die Art zu bethen: Unſer Vater, 
oder Vater Unſer, nicht etwan moͤgte indifferent ſeyn, 
ſondern ohnſtreitig und pure indifferent iſt, und alſo 
auch dieſe zweyfache Art zu beten in foro homiletico 
ſtatt findet. 
So iſt auch bekant, daß 
2) ber feet, Lutherus uns anweiſe, fonder Zweifel 
nicht einen Gewißens⸗Zwang einzuführen, oder ein Joch 
der Nothwendigkeit uns auffzulegen, ſondern die Sec. IX 
von denen Mönchen introdueirte Art zu bethen, Vater 
unſer, zu entſchuldigen, daß, wenn das Wort Vater 
beym Gebeth zu anfangs gebrauchet würde, ſolches zur 
brünſtigen Andacht, Glaubens-Freudigkeit und reichen 
Troſt dienen konte. Ich weiß aber fat nicht, was zu 
antworten ſeyn würde, wenn jemand dieſe Meynung 
Lutheri nicht annehmen und in contrarium aſſeriren 
wolte, es diene weit mehr zur Erweckung brünftiger Anz 
dacht, Glaubens⸗Freudigkeit und reichen Troſt, wenn 
das Zueignungs-Wort Unſer vorgeſetzet und gebethet 
wuͤrde: Unſer Vater, wie etwan nach der Teutſchen 
Ueberſetzung Lutheri David betend eingeführet wird, 
PI. 18, v. 2. Hertzlich lieb hab ich dich Herr, meine 
Staͤrcke, mein Felß, meine Burg, mein Erretter, mein 
Gott, mein Hort, auff den ich traue ze. Daher denn 
auch unſer in Gott ruhender Vorfahr, weyland Senjor 
Miniſterii, und ſowohl wegen reiner Lehre, als auch 
wegen feines unſtraͤfflichen Lebens berühmte Theolo- 


* 


33 gus, 
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gus, Herr Scriver im Seelenſch. des 2. Theils der 
6. Preb. H. 13. hiervon alſo ſchreibet: Wir wißen zwar 
aus ber Schrifft, daß ein Gott, eln Vater, ein Herr 
Himmels und der Erden, und daß er ollmaͤchtig, guͤtig, 
barmhertzig ſey, allein das tft nicht genug, das wißen 
auch die gottloſen, und die verdammten, ja auch der 
Teuffel, was fehlet denn noch, daß uns dieſe hohe und 
herrliche Nahmen zu Nutze kommen? der Buchſtabe M. 
(man kan mit eben dem Recht in der Zahl der Vielheit, 
Krafft der Gemeinſchafft der Gläubigen fagen, der Buchs 
ſtabe U.) ein Glaube, hinzugeſetzet, ich muß von Her⸗ 
tzen ſagen koͤnnen, Gott iſt mein (oder unſer) Gott, er 
tft mein, (oder unſer) allmächtiger, gnaͤdiger Vater. 
b) Iſt gleichfals allhier in denen Lutheriſchen Kir⸗ 
chen eine beſtaͤndige allgemeine Weiſe zu bethen: Vater 
unſer, und ſolches eine nota diferetiva religionis mit 
worden; weil nun von denen, die den Uuterſchied der 
Religionen tieſfer einzuſehen ſich nicht laßen angelegen 
ſeyn, es gar vor ein Schiboleth unſerer Kirchen gehal⸗ 
ten werden mögte, fo iſt wohl gewiß, daß kein eintzeler 
Prediger in foro homiletico befugt ſey, hierinnen eis 
genmaͤchtig bey ſeiner Gemeine eine Neurung zu treffen, 
anderergeſtalt zu beſorgen, daß daraus freylich groß 


Aergerniß vieler Seelen erfolgen wuͤrde, bleiben alſo die 


Worte des ungeſcholtenen Theologi in ihrem Werth: 
Neutra harum formularum temere improbetur, ſed 
utraque taindiu in ecclefia ſua retineatur, donec &e, 
Allein ich ſehe nicht, HochgeEhrteſte Herrn Collegae, 

wie 
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wie ich dawider ſoll gehandelt haben, denn Sie ſind mel⸗ 
ne Zeugen, daß, da ich in die 26 Jahr lang allhier im 
Amte ſtehe, ich weder in meiner Gemeine zu S. Petri, 
noch auch in andern unſerer Stadt⸗Kirchen alsdann, 
wann ich circulariter darinnen geprediget, und ackus 
miniſteriales exereirtt, die geringſte Neurung gemacht, 
werde auch ſelbige nicht machen, welches jedoch, wenn 
ich darzu geneigt wäre, ich in waͤhrender Zeit einigemal 
wurde haben blicken laßen; vielmehr iſt erinnerlich, daß, 
wenn einige Neurungen bey den hieſigen Lutheriſchen 
Gemeinen im Abſingen, Bethſtundenhalten, chatechifi- 
ren, uns ferner erwachſen wollen, ich denenſelben mich 
allezeit im verſammleten Collegio mit entgegen geſetzet. 
Bey dieſem gantz extraordinairen caſu, und denen ber 
kanten Umſtänden gedachte ich, es ſtuͤnde mir nicht als 
lein frey, weil ich nicht den geringſten Wiederſpruch 
oder Serupel darob hatte, ſondern es erfoderte auch mei⸗ 
ne Schuldigkeit, um denen von ber Reformirten Kirche 
keinen Anſtoß zu geben, daß ich diesmal bethetes Unſer 
Vater; nach der Vermahnung und Exempel Pauli 
1. Cor, X, 33. Seyd nicht aͤrgerlich weder denen Juͤden, 
noch denen Griechen, noch ber Gemeine Gottes. Gleich⸗ 
wie ich auch jedermann in allerley (verſtehe in dem Ge⸗ 
brauch der indifferenten Dinge,) mich gefällig mache, 
und ſuche nicht, was mir, ſondern was vielen frommet, 
daß fie fülig werden. Und alſo iſts freylich andern, daß 
dieſe Veränderung des Vater unſers denen von der Re- 
formirten Kirche zum beſten, um ihnen nicht anſtoͤßig 
zu 
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zu ſeyn, wiewohl nicht wider die Pflicht meines Ge⸗ 
wißens, gefchehen ſey, ich verſichere aber dabey Ew. 
Hoch⸗ und WohlᷣEhrw., daß, fo viel mir wißend, kein 
eintziger von denen dorthin beſchiedenen Zuhoͤrern daran 
ein Seelenverderbliches Aergerniß genommen, und glau⸗ 
be, daß, wenn Meine HochgeEhrteſte Herrn Collegae 
dieſe Sache nicht jetzo noch hätten gereget, fie in der gan⸗ 
tzen Stadt ſchon wuͤrde begraben und vergeßen ſeyn. 
Kan alſo kein gegruͤndeter Verdacht einiger hypo⸗ 
erifie, fo meinem Heil. Amte nachtheilig auff mich dies 
ſerhalb fallen, vielweniger trifft mich der ſchoͤne Spruch 
Pauli Gal. I, 10. Wenn ich den Menſchen nach gefällig 
wäre, fo wäre ich Chrifti Knecht nicht. Denn Paulus 
redet an dieſem Orte von den Heuchlern in der Lehre, 
welche die Gemeinde damit verwirren, wenn ſie das 
Evangelium Chriſti, den Articul von der Rechtferti⸗ 
gung, Menſchen zu Gefallen verkehren. v. 7. Derglei⸗ 
chen Paulus vorbem auch gethan, da er noch ein Pha- 
rifeer war, und die Menſchen⸗Satzungen feinen Obern 
zu gefallen gelehret, da war er Chriſti Knecht noch 
nicht, v. 10. Dergleichen will ſich nun hieher nicht 
ſchicken noch appliciren laßen auff eine indifferente 
ſorin im bethen, indem ich Niemand zu gefallen in der 
Lehre geheuchelt, und will daher hoffen, os werden Metz 
ne HochgeEhrte Herrn Collegae nach der Liebe vor mich 
und Geneigtheit zum Frieden mir das, was geſchehen, 
nicht zum argen deuten, zumal da ich die, uns aller⸗ 
gnaͤdigſt verſtattete Gewißens⸗Freyhelt, nicht touchie 
5 5 ret, 
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ret, und ich mit Wahrheit für Gott, Deroſelben ns 
Eintrag zu tbun, nicht intendiret habe, 

Gleichergeſtalt fällt auch der Ipeciöle Einwurff Sins 
weg, daß nehmlich, da ich vor meine Perſon in dieſer 
Sache keinen Serupel gefunden, mir dennoch gebühret 
hätte, auf meine Glaubens ⸗Genoßen bedacht zu ſeyn, 
damit uͤber meinen eigenen Erkaͤntniß der ſchwache Bru⸗ 
der nicht moͤgte umkommen. Wer alſo ſuͤndiget an den 
Bruͤdern, der ſuͤndiget an Chrifto. 1 Cor. VIII, 1x, 12. 
Ich verfichere, daß, wo ich hätte vorher ſehen koͤnnen, 
daß das Bethen Unſer Vater einigen, auch nur den ge⸗ 
ringſten ohnfehlbahr anſtoͤßig ſeyn ſollen, ich alsdaun 
es würde unterlaßen haben, nunmehro aber, da es ge⸗ 
ſchehen, waͤre wohl das ſicherſte, wenn man die ſchwa⸗ 
chen Brüder unſerer Seiten, die ein Aergerniß daran 
nehmen wollen, befer inkorwirete, und es dabey bewen⸗ 
den ließe, (allein, wie waͤre es, Hoch- und Liebwer⸗ 
theſte Herren Collegae, wenn ich den theuren Spruch 
Pauli 1. Cor. VIII, II. 12. vor mich wolte deuten und 
ſagte: Ich haͤtte gefürchtet, bey der bamaligen Verſamm⸗ 
lung mögten auch einige ſchwachglaͤubige von der Refor- 
mirten Seiten geweſen ſeyn, welche an dem nach Luthe⸗ 
riſcher und Papiltiſcher Gewohnheit gebetheten Vater uns 
ſer einen Anſtoß haͤtten nehmen moͤgen, und da die Sa⸗ 
che indifferent, auch mein Erkaͤntniß darüber feſte iſt, 
ich daher wohlgethan, um nicht an jenen ſchwachen Brüs 
dern, und einfolglich an Chrifto mich zu verſuͤndigen, 
daß diesmal Unſer Vater gebethet. i ® 
e Endlich 
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Endlich vermeynen Ew. Hoch⸗ und WohlEhrw. 
diefen Schluß und Deeifion zu ſetzen, ob hätte ich durch 
die angeregte Art zu bethen ; 

1) dieſer Stadt und Lande, inſonderheit aber 
meiner anbertrauten lieben Gemeine in S. Petri ein Aer⸗ 
gerniß gegeben, 

2) meinem Amte ſehr nachtheilig gehandelt, 

3) dem gantzen Collegio Minifterii maculam ver⸗ 

urſachet, und Ihnen eine uͤbele Nachrede hier und aus⸗ 
waͤrtig zugezogen. 
Gewiß, fo glimpfflich und moderat Ew. Hoch⸗ 
und WohlEhrw. Schreiben anfänglich lautet, fo hart 
und liebloß find dieſe iputationes, und keine Brüder⸗ 
liche und freundliche Erinnerungen, derogleichen die Koͤ⸗ 
nigl. Kirchen⸗Ordnung erfordert, ſondern vielmehr vor 
eine Beſchimpffung zu achten, und habe ich mir dieſelbe 
zur fernern Ahndung ſchmertzlich zu Gemuͤthe gezogen, 
wiewohl ich glaube, daß einige unter Ihnen baran kei⸗ 
nen Theil haben werben, was aus erhitztem Gemuͤth von 
dem Concipienten an mich geſchrieben worden. 

Ja, wenn ich verworffene und verdammliche Lehr⸗ 
Saͤtze, e. g. vom Heil. Abendmahl, von der Kinder⸗ 
Tauffe, von dem Heil. Predigt⸗Amt, der Obrigkeit ꝛc. 
vorgetragen, und derogleichen Seelenverberbliches Aerger⸗ 
niß et ſeripto et excinplo foviret hätte, dafür mich 
mein Gott wohl bewahren wird, fo hätte mir mit gutem 
Fug wohl koͤnnen vorgehalten werden, daß ich Aergerniß 
gegeben, dem gantzen Collegio maculam verurſachet 

und 
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und denen auswaͤrtigen Gelegenheit gegeben, oͤffentlich 
in die Welt zu ſchreiben, daß ein großes Aergerniß leys 
der! in der berühmten Evangel. Stabt Magdeburg ent⸗ 
ſtanden, und haͤtte ſodann ein ſolches Aergerniß nicht 
anders, als durch einen offentlichen Revers abgewiſchet 
werden koͤnnen. Jetzo aber, da es wider mich gilt, wird 
hier aus einem Funcken ein Feuer, und aus einer Fliegen 
oder Mücke ein Elephante gemacht, welche an mir er⸗ 
wieſene Schaͤrffe und Haͤfftigkeit ich Ew. Hoch⸗ und 
WohlEhrw. zu gute halte, und mich getröfle der fo ner⸗ 
vöfen als chriſtliebreichen Deciſion des in Gott ruhen⸗ 
den Theologi, D. Speners, welcher in feinen Cate. 
chismus⸗Predigten, c. XLVI. p. 368. von dem Streit, 
welchen E. Hochwuͤrd. Miniſterium mit mir jetzo zu 
regen beliebet har, alſo raiſoniret: Es wäre zu wuͤnd⸗ 
ſchen, daß von dieſer Frage, ob man ſagen ſolle 
Vater unſer oder unſer Vater niemals Streit er⸗ 
reget worden, indem alle beybe eins fo gut, als das 
andere. Unſer feel, Hr. Lutherus hat beyde gebraucht, 
Vater unſer ſetzet er im Catechismo, Unſer Vater in 
ſeiner Dolmetſchung der teutſchen Bibel. Unſer Vater iſt 
nach der Art zu reden beßer Teutſch geredt, Vater unſer 
tft von alters her bräuchlicher geweſen, und nach der Art 
zu reden, anderer Sprachen gerichtet. Daher, weils 
im Verſtande einerley iſt, iſt es NB. ja nicht 
werth, daß man darüber zanke, oder ND, einer den ana 
dern urtheile, als betete er nicht recht. Und alſo ver⸗ 
bleibe mit aller Collegialiſchen Liebe und Ehrerbiethig⸗ 
Kit ꝛc. Weiter 
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Wetter findet ſich nichts vom Verlaufe dieſes Schrifte 
wechſels. Das Minifterium ſchwieg wahrſcheinlich, und 
Meybring fand auch nicht für gut, fein Recht weiter zu ſu⸗ 
chen. Fabricius hatte feinem Gutachten noch ein beſonde⸗ 
res Lateiniſches Billet beygefuͤgt, welches den bedachtſamen 
und gemaͤßigten mit der Denkart feiner theologifchen Zeitz 
genoffen genau bekannten Mann treffend charakterlſirt, 
und hier noch zur Ehre deſſelben feinen Platz verdient. 


To. Bened. Carpzov. in Ifagoge in libros Ec- 
elefarum Lutheranarum Symbolicos, p. 1079. ad 
quaeſtionein, An Lutherus redte in Orationis domi- 
ilicae exordio dixerit Vater unfer, pro Unſer Vater? 
reſpondet quidem Aff. citatque For ſter um in De- 
Cat. I. probl. theol. ex Orat. domin. probl. III. Gi fe. 
nium in Def. catech, Lutheri diſp. VII. qu. I. th. VII. 
p. 195. Königium in Caſib. catech. p. 152. At vero 
ficut Königius fatetur, lingnae germanicae conve- 
hientius diei Unfer Vater, ita fine dubio Forſterus et 
Gifenins idem fentient, ac docebunt. Sicut et Georg. 
Ritter, Profeffor quondam altorfinus, in diſpp. cat- 
echeticis eodem procedit modo, feil, ut fateatur, recte 
nie loqui Germanos, interim tamen rationes pro Va⸗ 
ter unſer producere laborat, quae plane conveniunt 
cum Königianus, quas ego in cenſum redegi Ratio- 
num dubitandi, ac deinde confutavi. 

Si dixerint, Buſer Vater, elle Calvinianum, re- 
fpondendum elt, alterum eſſe Papiſticum, indoli lin- 


guae germanicae plane adverfun. 
g Si 
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Si Te aggrediantur five ore, five feripto, quae- 
rendum eſt, an ergo putent, Te erraffe? Si affic- 
mant, de precandus eſt error: non vero permittendum, 
ut rem deferant five ad Magiſtratum, five ad Facul- 
tatem quandam, nam victoria erit penes adverſarios. 
Honorificentius autem eſt, deprecari errorem, quem 
ipfi pro tali habent, Tu autem non agnofcebas, quain 
manus dare in judicio, vel poft latam a Facultate 
quadam ſententiam. Sique iterum Tibi coram 
Auguſto concionandum erit, utere conſueto Vater 
unſer, et die poſtea, Te id facere in gratiam Fratrun, 
quos alioquin haberes adverfarios; non levem enim 
propter Unſer Vater, quo uſus fit antehac, tibi factum 
effe ludum. g 

Nonnulli ex noftratibus, uti hie D. Koch, 
publice precantur Unſer Vater, item, Erldſe Uns von 
dem Boͤſen, intelligentes diabolum: alli, Vom uͤbel, 
i. e. a quocunque malo. Vtrumque probat. Luther 
in Catech. mai. (Form, concord) 532, et Car pzo v. 
in Iſagoge 1073. 


Maga; f Kel. B. 5. K 5 V. 
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V. 8 
Beytraͤge zur Aufklärung über die beyden erſten 
Kapitel im Matthaͤus und Lucas. 


D. Kindheitsgeſchichte Jeſus, welche uns Matthaͤus 
und Lucas in den beyden erſten Kapiteln ihrer Geſchichte 


erzählen, iſt vielen Schwierigkeiten gusgeſetzt, die dem 


nach Wahrheit forſchenden Exegeten ſogleich beym erſten 
Anblick aufſtoßen mußten. Freylich der, welcher ſo eben 
aus dem Geblete des zeitherigen theblogiſchen Syſtems 
herausttitt, um ſich an dle Erklaͤrung dieſer Kapitel zu 
wagen, fühlt oder ſieht vielleicht nicht einmal jene vielen 
Schwierigkeiten, und ſchreyet über Zweifelſucht, wenn 
ein anderer nicht ſogleich ſeinen Behauptungen bey⸗ 
tritt. Selbſtdenkende und durch richtige Regeln der Her⸗ 
meneutik gebilbete Exegeten laſſen ſich aber jetzt durch ein 
ſolches Geſchrey nicht mehr irre machen, und gehen frey⸗ 
muͤthig ben Gang ihrer Unterſuchungen fort, gleichviel, 
ob das Reſultat, das ſich ihnen dann aufdringt, mit dem 
herrſchenden Syſtem übereinſtimmt, oder nicht. Billig 
ſollte ja immer das Syſtem einer richtigen Exegeſe fol⸗ 
gen, und nicht, wie es leider ſo oft geſchehen iſt, die 
letzte bem erſten. Viele aufgeklaͤrte Exegeten ſuchten da⸗ 
her auch den dunklen Stellen in der Kindheitsgeſchichte 
Jeſu einiges Licht zu geben, doch daß befriedigt gewiß 
manchen noch nicht, der noch um einige Schritte, fo weit 


als die Grenzen der Hermeneutik es erlguben, weiter ge⸗ 


fuͤhrt 


| 
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fühlt zu werden wuͤnſcht, um dadurch Zweifeln und Bes 
denklichkeiten aus zuwelchen, die ſich ſonſt unwiderſtehlich 
aufdringen. Dieſe Schritte vorzuzeichnen, iſt die Ab⸗ 
ſicht, die der Verfaſſer dieſer Blätter zu erreichen ſich bes 
muͤhen wird. 


Ehe jedes einzelne Factum näher beleuchtet und ber 
urtheilt wird, muͤſſen einige allgemeine Bemerkungen vor⸗ 
ausgeſchickt werden, die auf das Ganze ſchon im voraus 
einiges Licht werfen konnen. 

I. Die ſtrengen Begriffe von Inſpiration, fo wie 
ſie ehemals faſt allgemein herrſchend waren, wird gewiß 
jetzt kein denkender Exeget und Theologe mehr in dem craſ⸗ 
Ten Sinne annehmen, nach welchem fie in woͤrtlichem Dicti⸗ 
ren des hell. Geiſtes beſtanden haben ſoll. Wenn aber 
manche ſonſt helldenkende Exegeten und Theologen ſie in 
einem gemilderten Sinne behaupten zu koͤnnen glauben, 
ſo geſchieht dies wohl nur aus zu großer Anhaͤnglichkeit 
ans aͤltere Syſtem, von dem ſich mancher, faſt ohne es 
ſelbſt zu wiſſen, nur mit vieler Muͤhe losſagen kann. 
Man drehet und wendet ſich, um zu ſehen, ob ſich nicht die⸗ 
ſer oder jener Satz des Syſtems in einem gewiſſen Sinne 
vertheidigen laſſe; und auf dieſe Weiſe werden nun auch 
manche zu der Selbſttaͤuſchung verleitet, eine Inſpira⸗ 
tion in gewiſſem Grade dennoch immer annehmen zu koͤn⸗ 
nen, ja annehmen zu muͤſſen. Aber was ſollte uns ab⸗ 
halten koͤnnen, dieſe Schriften als jede andere menſchli⸗ 
che Schrift zu beurthellen? Sie find ja nicht die Offen⸗ 

2 K 2 barung 
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barung ſelbſt, ſondern gleichſam nur das Archiv der ge⸗ 
offenbarten Wahrheiten, fie enthalten nur die Gefchichte 
der Offenbarung, und als ſolche brauchten fie ju blos 
menſchlichen Urſprungs zu ſeyn; eine unmittelbare Ein⸗ 
wirkung Gottes bey ihrer Abfaſſung war dazu gar nicht 
noͤthig. Ueberhaupt verraͤth die Veranlaſſung einer jeden 
Schrift in unſerm Bibelcanon ihre menſchlichen Abfaſſung; 
und uͤberdem, woher will man unmittelbare Eingebung 
Gottes beweiſen, denn alle Beweiſe, die das Syſtem an⸗ 
führt, find nicht genugthuend? So lange dies aber nicht 
iſt, kann und darf uns auch nichts abhalten, ſie als 
blos menſchliche Schriften zu beurtheilen und zu behand⸗ 
len. Nachdem wir dies vorausbemerkt, koͤnnen wir 
fregmüthig einige andere Bemerkungen darauf folgen 
laſſen. 

2. Faſt alle Exegeten ſind jetzt darin einig, daß 
die drey erſten Evangelien aus verſchiedenen kleinern und 
größern Aufſaͤtzen über das Leben Jeſu, die damals im 
Umlauf waren, entſtanden find. Die Evangeliſten ſamm⸗ 
leten dieſe Aufſätze, verglichen ſie theils mit einander 
ſelbſt, theils mit dem), was fie entweder aus eigner Era 
fahrung, oder aus dem Munde glaubwuͤrdiger Augen⸗ 
zeugen wußten, und ſo ſetzten ſie daraus eine ihrem 
Zwecke angemeſſene Lebensgeſchichte Jeſu zuſammen. 
Man vergleiche hieruͤber beſonders Eichhorns allgem. 
Biblioth. d. bibl. und morgenl. Literatur Sten Th. ktes 
und 2tes St. und I. Guilh. Halfeldi Commentatio 
de IV evangeliorum origine. Gotting. 1794, Aus fols 
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chen Auffägen von verſchiedenen Verfaſſern iſt nun auch 
die Kindheitsgeſchichte Jeſu, fo viel als wir in den beyden 
erſten Kapiteln bey Matth. und Lucas davon leſen, zu⸗ 
fammengeſetzt. 

3. Dieſe Aufſaͤtze, EBEN die Kindheitsgeſchichte 
Jeſu enthalten, waren gewiß erſt nach dem Tode Jeſu 
geſchrieben. In der Kindheit Jeſu konnten ſie nicht auf⸗ 
geſetzt ſeyn, denn da achtete noch niemand ſo ſehr auf 
ihn; er war noch nicht der merkwürdige Mann, der er 
in der Folge wurde, ſondern er lebte in der Stille bey 
ſeinen Eltern. Wem konnte es alſo einfallen, die Um⸗ 
ſtaͤnde, die bey ſeiner Geburt und vor derſelben vorgefal⸗ 
len waren, ſchriftlich aufzuzeichnen? Eben fo wurden fie 
auch gewiß nicht in den drey letzten Lebensjahren Jeſu ge⸗ 
ſchrieben; denn den Verfaſſern ſchwebt nicht der gedruͤckte, 
von ſeiner Nation verachtete Jeſus vor Augen, ſondern der 
Jeſus, der uͤber Leiden und Tod ſiegte, der auferſtandne, 
der verherrlichte Meſſias, der jetzt, nach ihrer Vorſtel⸗ 
lung, zur Rechten des Thrones Gottes ſitzt. — Dies 
iſt uns bey der Erklarung ſehr wichtig. Es waren alſo 
ſchon wenigſtens 3435 Jahre nach der Geburt Jeſu 
verfloſſen; wer wußte da noch ſo genau jeden kleinen Um⸗ 
ſtand! Joſeph lebte wahrſcheinlich nicht mehr, wie wir 

aus der ganzen Geſchichte folgern koͤnnen; Maria lebte 
vielleicht noch, aber war es nicht natürlich, wenn ſich 
jetzt in ihre Erzählung ganz unwillkuͤrlich manches miſchte, 
was nicht wirklich ſo vorgefallen war, wenn ſie man⸗ 
chen Gedanken weiter ausmahlte, als fie ihn damals ge⸗ 

K 3 dacht 
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dacht hatte, weil ihr die folgenden merkwürdigen Um⸗ 

ſtaͤnde aus dem Leben Jeſu vor Augen ſchwebten, und zu⸗ 

gleich die ſtolze Erinnerung ſie begleitete, die Mutter des 

lange erwuͤnſchten Meſſias zu ſeyn? War es zu verwun⸗ 

dern, wenn diejenigen, die es von ihr hörten und entwe⸗ 
der ſelbſt niederſchrieben, ober es andern zu dieſem Zweck 
wiedererzaͤhlten, manches noch weiter ausmahlten, und 
manches ſich als wirklich geſchehen dachten, weil ſie 
glaubten, die Geburt des Meſſias nicht auszeichnend ges 

nug ſchildern zu koͤnnen? — Geht es doch jetzt im ge⸗ 

meinen Leben faſt noch taͤglich ſo zu, daß man bey einem 
merkwuͤrbigen, ſich ſehr auszeichnenden Manne, ſchon 
bedeutende und merkwürdige, auf feine künftige Bes 
ſtimmung bthwehfende Umftände, bey der Schwanger 
ſchaft der Mükter mit ihm, bey feiner Geburt, u. ſ. w. 
zu finden glaubt. Die Glaubwürdigkeit der Evangeli⸗ 

ſten bey der folgenden Geſchichte des Lebens Jeſa ver⸗ 
tiert Durch bieſe Vermuthung nichts. Ihr Zweck war 
blos, eine Geſchichte der brey letzten Lebensjahre Jefu 
zu geben, und bey dieſer verdienen ſie allen Glauben, weil 
ſie theils ſelbſt gegenwaͤrtig geweſen waren, theils das, 
was ſie ſchrieben, aus dem Munde und aus den Nach⸗ 
richten anderer glaubwuͤrdiger Augenzeugen wiſſen konn⸗ 
ten, um darnach die Aufſätze, welche fie vor ſich hatten, 
zu prüfen, dil unwahrſcheinlichen Nachrichten zu vera 
werfen, und nur die vollig gewiſſen, je nachdem fie zu 
ihrem Zwecke paßten, in ihre Geſchichte einzutragen. 
Matthaͤus und Lucas holen nur etwas weiter aus, indem 
ſie 
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ce es auch für nützlich hielten, ihren Refern das wtzu⸗ 
theilen, was fie von der Geburt Jeſu gehört hatten, oder un⸗ 
ter den vor ſich liegenden Aufſaͤtzen fanden. Hier konnten 
fie nicht viel prüfen, fondern nur das Wuͤrdigſte, das dem 
Charakter eines Meſſias am angemeſſenſten, und das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte auswählen. Dies aber haben fie gewiß gethan; 
denn noch jetzt finden wir in dem euangelio infantiae 
manches, was fie wahrſcheinlich abſichtlich ausließen. 

4: Sind jene obigen Bemerkungen richtig, fo muß 
man bey der Erklaͤrung ſelbſt die Einkleidung, welche 
das fpätere Zeitalter machte, vom Factum ſelbſt abfonz 
dern. Daß kann man aber nur dann, wenn man ſich 
in die Gedanken und Vorſtellungen der Verfaſſer dieſer 
Aufſaͤtze und ihrer Sammler, der Evangeliſten, hinein 
denkt, ſich in ihre Lage verſetzt und nachdenkt, was 
mußten oder konnten fie nach ihren Vorſtellungen und 
Begriffen ſich bey den Begebenheiten denken, und was 
für ein Gewand mußte die Erzaͤhlung unter ihrer Hand 
bekommen. Nur dadurch wird man in den Stand ger 
ſetzt werden, bey der Erklarung dieſer beyden erſten Ka⸗ 
pitel des Matthäus und Lucas verſchiedenes ganz natüͤr⸗ 
lich zu finden. Nach dieſem Geſichtspunkte ſollen nun 
die einzelnen Begebenheiten ſelbſt, die wir hier finden, naͤe 
her beleuchtet werden. 

5 Ankuͤndigung der Geburt Jeſu, 
Luc. , 26 38. 
I. Maria, eine noch unverheirathete Perſon, ſoll 
ohne Umgang mit einem Manne, von einem Sohn ent⸗ 
K 4 bunden 
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bunden werden. Dies iſt fehr oft ein Stein des An⸗ 
ſtoßes geweſen. Gegner des Chriſtenthums gebrauchten 
dies zu ihren Spoͤttereyen, und manche redliche Freunde 
der Wahrheit hätten es gern aus der Geſchichte hinweg⸗ 
gewuͤnſcht. Es wurde ſchriftlich auch fuͤr und gegen die 
uͤbernatuͤrliche Geburt Jeſu geſtritten. Die neueſten 
Schriften find: „Verſuch eines ſchriftmaͤßigen Beweiſes, 
daß Joſeph der wahre Vater Chriſti ſey. Berl. u. Stral⸗ 
fund 1791. und „Antijoſephismus, oder Crltik über 
eines Ungenannten ſchriftmaͤßigen Beweis, daß Joſeph 
der wahre Vater Chriſti ſey, von Euchar. Ferdinand 
Chriſtlan Oertel. Germanien 1792. (vergl, Eichhorns all⸗ 
gem. Biblioth. d. bibl. Litt. B. 3. S. 499.507.) Als 
lein fo ſcharfſinnig beyde Schriften abgefaßt find, fo find 
doch hin und wieder Beweiſe und Gegenbeweiſe angeführt, 
die unmoͤglich haltbar ſeyn koͤnnen, und man ſehnt ſich 
daher noch immer nach einem andern Auswege. Vielleicht 
kann folgende Bemerkung dazu den Weg bahnen. 

Die Anhaͤnger Jeſu verehrten ihn als den lang er⸗ 
wünſchten und verheißenen Meſſias, deſſen merkwuͤrdigſte 
Lebensumſtände ſchon die Propheten vorausgeſagt hätten. 
Ihre Verehrung wuchs noch immer mehr, als Jeſus nicht 
mehr unter ihnen wandelte, weil ja immer der Freund, 
den der Tod oder ein anderer Umſtand von uns trennt, 
unſerm Herzen theurer wird. Auf Jeſum wandte man 
alſo nun, je mehr man ihn fuͤr den Meſſias erkannte, die 
Stellen des A. T. an, die man für Meſſianiſche Weißa⸗ 
gungen hielt. Unter dieſen hielt man auch die Stelle 
; ; Jeſ. 
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Jeſ. 7, 14. für eine Weißagung auf den Meſſias: „Siehe, 
eine Jungfrau wird ſchwanger werden, und einen Sohn 
gebären, den wird fie heißen Immanuel.“ Hier iſt ger 
wiß nicht vom Meſſias die Rede, und die Stelle leidet 
einen viel natuͤrlichern Sinn. Man vergleiche daruͤber 
beſonders Ammons Chriſtologie S. 83. Aber genug, 
man hielt ſie damals fuͤr Meſſianiſch. Alſo mußte nun 
auch bieſe Stelle auf Jeſum angewandt werden können; 
er mußte, wenn er der Meſſias ſeyn ſollte, von einer 
Jungfrau geboren worden ſeyn. Aber auf welche Weiſe? 
fragte man ſich vielleicht. Die Wunder Jeſu waren da⸗ 
mals noch im friſchen Andenken, und man war uͤber⸗ 
haupt weit leichter geneigt, bey unbegreiflichen Dingen 
ſogluäch eine übernatürliche Einwirkung der Gottheit, oder 
ein Wunder anzunehmen. Wie leicht konnte man alſo 
nicht auch darauf verfallen, bey der Geburt Jeſu ein ſol⸗ 
ches Wunder anzunehmen, und zu glauben, daß Jeſus 
durch eine Wirkung der Gottheit auf eine uͤbernatuͤrliche 
Weiſe in dem Leibe ſeiner Mutter Maria erzeugt worden 
ſey. So muß es vorgefallen ſeyn, fagte man ſich, --- 
theilte dies andern mit, und auf dieſe Weiſe bildete ſſich 
eine wirkliche Geſchichte daraus, die endlich auch ſchrift⸗ 
lich aufgeſetzt wurde, und fo in die Hände der Evangeli⸗ 
ſten kam, die ſie als wirkliches Factum in ihre Geſchichte 
aufnahmen, weil fie keinen Grund finden konnten, fie 
zu verwerfen, da fie vielmehr die Meſſiaswuͤrde Jeſus 
in ein deſto helleres Licht feste, --- Es kann uns nichts 
hindern, dieſe Hypotheſe wahrſcheinlich zu finden; denn 

85 1) die 
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1) die Verfaſſer jener Aufſaͤtze und auch die Evangeliſten, 
die fie ſammleten, waren ja keine gelehrte Geſchichts for⸗ 
ſcher und Geſchichtsſchreiber; fie ſchrieben die Facta nie⸗ 
der, je nachdem ſie ſie fuͤr wahrſcheinlich hielten. Hier 
konnten ſie nicht, wie ſchon oben bemerkt iſt, ſo genau 
das Wahre von dem Falſchen unterſchtiden, als bey den 
nachherigen Reden und Handlungen Jeſus. 2) Gegen 
eine übernatuͤrliche Abſtammung Jeſus ſtreiten fo viele 
unwegraͤumbare Schwierigkeiten, daß man ſich unmoͤg⸗ 
lich geneigt fühlen kann, fie anzunehmen. Wozu, kann 
man fragen, ein ſolches Wunder? Jedes Wunder muß 
einen großen Zweck beabſichtigen, der ohne daſſelbe auf 
keine Weiſe erreicht werden kann. Was konnte der Zweck 
bey dieſem Wunder geweſen ſeyn? Vielleicht Jeſum ſo⸗ 
gleich als den verheißenen Meſſias darzuſtellen? Aber 
er lebte ja in der Folge als ein ganz naturlich erzeug⸗ 
ter Sohn in der Stille bey ſeinen Eltern. Jeder⸗ 
mann hielt ihn fuͤr den Sohn Joſephs, vergl. Matth. 13, 
35. (Marc. 6, 3.) Luc. 4, 22. und Maria ſelöſt nennt 
Joſeph den Vater ihres Sohnes. Luc. 2, 28. Oder 
ſollte die übernatürliche Geburt in der Folge die Meſ⸗ 
ſiaswürde Jeſu bezeugen, follte fie die Wahrheit feiner 
Lehre beweiſen? Allein Jeſus beruft ſich nirgends dar⸗ 
auf, an keiner Stelle wird auf die übernatürliche Geburt 
Jeſu angeſpielt. (Denn die Ausdruͤcke, Sohn Gottes, 
und vom Himmel geſandt u. ſ. w. beziehen ſich auf feine 
Lehre.) Selbſt feine Apoſtel berufen ſich nirgends darauf, 
da ſie ſonſt das Wunder ſeiner Auferſtehung ſo laut er⸗ 

heben 


\ 
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heben, und daraus feine Meſſiaswuͤrde und Wahrheit 
feiner Lehre bewelſen. vergl. Apoſtg. 2, 235 36. Röm. 
1,4, Phil. 2,917. Im ganzen Brief an die Hebräer, 
wo die Erhabenheit Jeſu ſo abſichtlich geſchildert wird, 
wird mit keiner Sylbe die uͤbernatürliche Geburt Jeſu er⸗ 
wähnt. Ueberhaupt wäre dies Wunder zu dieſem Zweck 
gar nicht nöthig geweſen; Jeſus konnte, wenn er auch 
ganz natuͤrlich erzeugter Menſch war, dennoch fuͤr den 
wahren Meſſias, für den von Gott geſandten Lehrer gehal⸗ 
ten werden. Die Wahrheit der chriſtlichen Religlon kann 
aus ganz andern und überzeugendern Grunden bewiefen 
werden, und dazu allein war alſo ein ſolches Wunder 
nicht noͤthig. Die Chriſtliche Religion kann eben fo gut 
wahr und göttlich genannt werden, ſelbſt wenn Jeſus 
bloßer Menſch war. Selbſt dann, wenn er Goktmenſch 
geweſen wäre, mußte doch ſeine Religion noch vor dem 
Tribunal unfrer Vernunft gepruft werden, ehe wir ihre 
Wahrheit und Goͤttlichkeit anerkennen koͤnnten; alſo kann 
der Beweis der Wahrheit der Religion nicht von feiner 
übernatärlichen Geburt abhängen. Wozu alſo eine uns 
mittelbare Vereinigung Jeſu mit Gott, die nicht anders, 


als durch eine übernarurliche Geburt ſtatt gefunden ha⸗ 
ben ſoll? Man ſagt, Chriſtus ſollte ohne Sünde, ohne 


Anlage zur Sünde ſeyn. Aber er ſtammte doch von der 
Maria, einem fündigen Menſchen, ab, und ward in ih⸗ 
rem Vibe wie jeber andrer Menſch genaͤhrt; und uͤberdem 
nicht in der Unmoͤglichkeit zu ſuͤndigen, ſondern in der 


Beſtegung der Reizungen zur Sünde beſtand die leg 


rue, 


ſonſt ſeine Meſſiaswuͤrde mit der Stelle Jeſ. 2, 14. nicht 
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rise, bie ihm das N. T beylegt. Durch eine ſolche Vorſtel⸗ 
lung gewinnt ſeine Heiligkeit weit mehr, als ſie zu ver⸗ 
lieren ſcheint. Oder man antwortet auch, wie der Verf. 
des Antijoſeph., „die Vereinigung feiner Logos Seele 
mit feinem Menſchenkoͤrper macht ein Wunder bey feiner 
Geburt nothwendig.“ Aber Chriſtus hatte nur eine ge⸗ 
wohnliche Menſchenſeele, die allmaͤhlig an Kennkniſſen 
zunalhm, Luc. 2, 32. deren Einſichren beſchränkt waren. 
Mart. 13, 32. die Betruͤbniß, Angſt, Aufwallungen der 
Freude u. ſ. w. empfand. (vergl. Eichhorn am ang. Ort. 
S. 303.) In der Stelle Joh. 1, I. welche jener Verf. 
gewiß dabey vor Augen hatte, liegen blos juͤdiſch⸗ phi⸗ 
loſophiſche Vorſtellungen zum Grunde, die eben deswe⸗ 
ger für uns keine abſolute Wahrheit enthalten konnen. --- 
Andere Zwecke laſſen ſich aber nicht denken, und ein Wun⸗ 
der ohne beabſichtigten und wirklich erreichten Zweck, der 
ſonſt nicht erreicht werden konnte, iſt ein ſich ſelbſt wi⸗ 
derſprechender Begriff. Warum ſollte man alſo nicht 
gern eine ganz natuͤrliche Abſtammung Jeſu annehmen, 
wenn ſie nur auf irgend eine wahrſcheinliche Weiſe mit 
dem Inhalt jener Stellen vereinigt werden kann? —. 
3) Ein dritter Grund für dieſe Hypotheſe iſt der: fie 
verurſacht keinen veraͤchtlichen Blick auf die Ehrlichkeit 
der Evangeliſten, als haͤtten ſie Unwahrheiten und Be⸗ 
truͤgereyen niedergeſchrieben, Sie glaubten es gewiß jetzt 
nach Jeſus Tode ſelbſt, daß er auf eine uͤbernatuͤrliche 
Weiſe von der Maria als Jungfrau geboren ſey, weil fie 


verei⸗ 
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vereinigen konnten. Aber was Matthäus und Lucas nach 

einer verzeihlichen Selbſttaͤuſchung, indem ſie hier nicht, 
wie bey den folgenden Erzählungen ſelbſt prüfen. konnten, 

glaubten und niederſchrieben, das braucht noch nicht 

nothwendiges Factum zu ſeyn, und noͤthigt uns nicht 

zum Glauben, wenn wir uns den Fall anders denken, 

und uͤberdem keinen Grund fuͤr die Wichtigkeit dieſer Be⸗ 

gebenheit entdecken koͤnnen.“ 

2. Dieſe uͤbernatuͤrliche Geburt ſoll nun der Ma⸗ 
ria durch einen Engel angefündigt worden ſeyn. Dieſe 
Vorſtellung war ganz nach den Ideen des Zeitalters. 
Jede außerordentliche Begebenheit wurde, als von En⸗ 
geln angekündigt, vorgeſtellt, und bey allen wichtigen Er⸗ 
eigniſſen dachte man ſich Engel, als Boten Gottes, Man 
vergleiche nur die Erſcheinungen bey den Propheten, wo 
man dies in mehreren Beyſpielen beftätigt findet. Hier 
mußte es Gabriel ſeyn, einer, wie man glaubte, von 
den erſten Engeln um den Thron Jehova 's. Natürlich! 
die Begebenheit, die angekuͤndigt werden ſollte, war eine 
der wichtigſten; alſo mußte auch einer von den erſten 
und vornehmſten Engeln das Geſchaͤft der Ankuͤndigung 
verrichten. — Wirkliche Begebenheit kann dies nun 
nicht ſeyn; es iſt bloße Sprache der damaligen Welt, die 
es ſich ſo dachte. Engel oder hoͤhere Geiſter koͤnnen 
nicht guf Menſchen wirken, noch vielweniger in Men⸗ 

ſchen⸗ 


* Mergl. Allgem. Lit. Zeit. 1794. No, 220, in der Recen⸗ 
ſion des Antiſoſephismus. 
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ſchengeſtalt ihnen erſcheinen, und Boten der Gottheit 
ſeyn. Ueberhaupt iſt die Engeltheorie unter den Juden 

eine Frucht der Vorſtellungen, welche fie ſich im Babylo⸗ 
niſchen Exil erwarben. Gaͤbe es wirklich ſolche Engel, 
warum kannte man fie nicht früher, warum erſcheinen 
ſie nicht noch jetzt, da ſie bey manchem oft eben ſo noth⸗ 
wendig ſeyn würden, als fie es damals waren? — Die 
ganze Erzählung von der Erſcheinung des Engels Ga⸗ 
briel bey der Maria, und ihrer Unterredung, iſt blos 
Hypotheſe des Verfaſſers dieſes Aufſatzes, wie die Scene 
ohngefaͤhr vorgefallen ſeyn möchte. Er kleidet daher al 
les in Unterredung ein, und läßt den Engel das ſagen, 
was erſt die Folge der Zeit an Jeſu bewies, daß er der 

erwünſchte Meſſias ſeyn werde. Luc. 1, 31 33. Maria 
ſtutzt über eine ſolche Erſchelnung, noch mehr aber über 
die Erklaͤrung des Engels, daß ſie einen Sohn gebaͤren 
werde, da ſie jetzt noch keinen ehelichen Umgang mit ei⸗ 
nem Manne gehabt habe. Der Engel antwortet auf 
dieſen Einwurf: Ui e EMEÄEUGETKL EMI ge. Das 
heißt blos: Gottes Allmacht wird eine übernatürliche 
Schwangerſchaft bey dir bewirken. Daß dieſe Worte 
weiter nichts ſagen, beweiſen die gleich folgenden: . 
dvvapıs Igo ell gol. Zugleich ſucht der Engel hier 
die kuͤnftige Benennung Jeſus: Sohn Gottes zu erklaͤ⸗ 
ren. --- dies letzte iſt wieder Beweis, daß alles blos Ein⸗ 
kleidung von einer ſpaͤtern Hand war, denn nie wird Je⸗ 
ſus wegen ſeiner uͤbernatuͤrlichen Geburt Sohn Gottes 
. ſondern blos, wegen ſeiner Beſtimmung auf 
Erben, 
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Erden, als goͤttlicher Geſandter, als Lehrer gte, 
als Meſſias. 
2) Traum Joſephs. Matth. , 1825. 

Hatte man ſich einmal die Geburt Jeſu ſo gedacht, ſo 
war es auch ganz natürlich zu denken: wie mogte ſich Jo⸗ 
ſeph, der verſprochene Bräutigam der Maria, betragen, als 
er ihre Schwangerſchaft bemerkte? Mußte ihn das nicht zu 
dem Entſchluß bringen, der unter allen, die er faſſen konn⸗ 
te, der edelſte war, die Maria heimlich zu verlaſſen? — 
Eben fo wie die Ankündigung der Geburt Jeſu bey der 
Maria durch einen Engel geſchehen war, konnte auch 
hier ein Engel die Mittelsperſon ſeyn. Man dachte ſich 
alſo, daß ein Engel ihm erſchienen, und ihn, von ſeinem 
Entſchluß, die Maria zu verlaſſen, zurückgebracht habe, 
indem er ihm bekannt machte, daß Maria, durch eine 
uͤbernatuͤrliche Wirkung der Allmacht Gottes, einen Sohn, 
und zwar den kuͤnftigen Meſſias der Welt gebaͤren werde. 
So ſucht der Verfaſſer biefes Aufſatzes, den Matthäus 
vor ſich hatte, die Sache darzuſtellen. Es finden hier 
dleſelben Bemerkungen ſtatt, die vorhin von Engelserſchei⸗ 
nungen überhaupt gegeben find. Die Engelserſcheinung 
kann alſo auch hier nicht wirklich vorgefallen ſeyn, ſon⸗ 
dern dies iſt blos Vorſtellung des Zeitalters. Der 
Engel bringt, nach dieſer Vorſtellung, dem Joſeph zu⸗ 
gleich die Weißagung Jeſ. 7, 14. ins Gedaͤchtniß, um 
ihn zu uͤberzeugen, daß alles ſo geſchehen, und Maria, um 
die Weißagung zu erfüllen, als Jungfrau, ohne maͤnn⸗ 


lichen Umgang, den Meſſias gebären muͤſſe. Dieſer 


Weißa⸗ 
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Weißagung zufolge ſollte Jeſus nun billig den Namen 
Immanuel haben führen muͤſſen, aber dies geſchah nicht, 
und dies iſt uns wieder ein Beweis, daß die Erſcheinung 
nicht eigentliches Factum ſeyn kann. Der Verfaſſer des 
Aufſatzes beym Lucas läßt den Engel ihn geradezu Jeſus 
nennen, natuͤrlich! well er in der Folge ſo genannt 
wurde. In dem Namen Jeſus ſelbſt liegt gar nichts 
außerordentliches und bedeutungs volles. Es war ein 
unter den Juden ganz gewöhnlicher Name, Joſua, wis 
Johannes u. ſ. w. — So ſuchte man ſich auch dieſe 
Frage zu beantworten, und weil dle Beantwortung fo 
ganz natuͤrlich ſchien, und nach ihren Vorſtellungen ber 
Gang der Dinge nicht anders hatte ſeyn koͤnnen, ſo be⸗ 
kam dies nach und nach die Geſtalt einer wirklichen Ge⸗ 
ſchichte, und in dieſer ſetzte ſie der Verfaſſer dieſes Auf⸗ 
ſatzes auf, und nach dieſem trug ſie Matthaͤus in ſeine 
Geſchichte. — Nimmt man die ſchon oben gemachte Ber 
merkung dazu, daß bie Verfaſſer jener Aufſaͤtze gewiß 
nicht gebildete Schriftſteller und Geſchichts forſcher waren, 
ſo wird man dieſe Hypotheſe noch wahrſcheinlicher fin⸗ 
den; denn noch jetzt könnte man N mit ähnlichen 
Beyſpielen belegen. 

Das Reſultat aus allem dieſem wäre alſo kurz dies: 
Maria war jetzt auf eine ganz natuͤrliche Art durch den 
ehelichen Umgang mit Joſeph ſchwanger, und nur die 
Vorſtellung einiger Anhaͤnger Jeſu nach ſeinem Tode, 
unter dieſen aber beſonders die Verfaſſer jener Aufſaͤtze, 
und Matthäus und Lucas, Reiten ſich die Abſtammung 

Jeſu, 


1 


Matth. und fur, Er 


Jeſu, durch eine ihm leicht zu verzeihende Selbſttaͤu⸗ 
ſchung, als uͤbernatuͤrlich vor. 


3) Beſuch der Marka bey der Eltfabeth und 
bey der Lobgeſang. Luc. 1, 39 56. 

Billig hätte gleich Anfangs die Ankündigung der 
Geburt des Johannes, die dem Zacharias im Tempel 
widerfahren ſeyn fol, erwähnt werden müffen, aber 
der Kürze wegen habe ich unten bey Erklarung der Ges 
burt des Johannes alles zuſammengeſtellt. Eliſabeth 
ging alſo ſchon damals, als Maria ſie beſuchte, mit Jo⸗ 
hannes ſchwanger, und ſah vielleicht ſchon ihrer baldi⸗ 
gen Niederkunft entgegen. — Dies vorausgeſetzt, gehen 
wir zur Erklärung dieſes Abſchnitts. 

Wenn man ſich erinnert, daß die hebraͤiſchen Weis 
ber ein ganz beſonders Glück darin ſetzten, Mütter zu 
ſeyn, und Elifabeth dieſes Gluͤck zeither hatte entbehren, 
ja vielleicht befürchten muͤſſen, es nie zu erlangen, jetzt 
aber bieſer Freude mit der gewiſſeſten Hoffnung entgegen 
ſehen durfte; wenn man dazu nimmt, daß auch Maria 
jetzt die Hoffnung hatte, bald Mutter zu werden, n wie 
vergnuͤgt mußte dann die Zuſammenkunft dieſer beyden 
Weiber ſeyn? Wie ganz natürlich war es, daß fie fi 
gegenſeitig von ihrer freudigen Hoffnung unterhielten, 
und gerührt durch dieſe Freude, Gott ihren Dank date 
brachten? Von dieſer vergnuͤgten Zuſammenkunft, und 
den Aeußerungen ihres Danks gegen Gott mogte Maria 
oft erzaͤhlt haben, wenn fie uber das folgende merkwuͤr⸗ 

Magaz. f. Rel. B. 3. 2 dige 
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dige Leben ihres Sohnes als Meſſias, nachdachte. So 
war die Erzählung in Umlauf gekommen, und der Ver⸗ 
faſſer dieſes Aufſatzes, der fie auch gehört, ſuchte fie ans 
dern ſchriftlich mitzutheilen. Auf dieſe Weiſe entſtand 
der Aufſatz. Da man einmal an eine hoͤhere, wunder⸗ 
volle Abſtammung Jeſu dachte, und vorausſetzte, daß 
Maria mit der Beſtimmung deſſen, den ſie unter ihrem 
Herzen trug, bekannt geweſen ſey, fo war es ganz na⸗ 
türlich, daß der Verfaſſer auch darnach ihren Lobgeſang 
anſtimmen ließ. Die Aehnlichkeit der Umſtaͤnde mußte 
ihm den Lobgeſang der Hanna (1 Sam. 2, I.) ins Ge⸗ 
daͤchtniß führen, und deswegen legt er den Hauptinhalt 
von jenem, oft faſt mit denſelben Worten, in den Mund 
der Maria. --- Auch dieſer Aufſatz iſt alſo nicht Erzaͤh⸗ 
lung einer in allen hier angeführten Umſtaͤnden wirklich 
geſchehenen Begebenheit, ſondern Erzählung, wie es wohl 
vorgefallen ſeyn moͤgte. Das zum Grunde liegende wah⸗ 

re Factum iſt blos: Beſuch der Maria bey der Eliſa⸗ 
ſabeth, ihre vergnuͤgte Unterhaltung, und ihr Dank ge⸗ 
gen Gott. 


4) Geburt des Johannes. Luc, 1, 5780. 
Auch Johannes war ein merkwuͤrdiger Mann ſei⸗ 
nes Zeitalters geweſen, einer von den außerordentlichen 
Propheten, wie die juͤdiſche Nation vielleicht ſeit langer 
Zeit nicht geſehen hatte. Die Chriſten betrachteten ihn 
als den Vorläufer Chriſti, weil fie in ihm die Erfüllung 
einer Meſſianiſchen Weißagung Jeſ. 40, 3, zu finden 
. glaub⸗ 


* 
Matth. und Luc. Sc‘ 


N Alſo auch feine Geburt mußte ſich durch etz 
was merkwuͤrdiges ausgezeichnet haben, wie man es bey 
allen großen Männern gewohnt war, oder doch gewohnt 
zu ſeyn glaubte, Ein Umſtand aus dem Leben ſeines 
Vaters Zacharias konnte zu dieſem Glauben noch mehr 
Veranlaſſung geben. Als dieſer einſt im Tempel feine. 
Prieſtergeſchaͤfte verrichtete, wurde er plotzlich ſtumm, 
und kam auch ſtumm zu der ihn erwartenden Volks⸗ 
menge heraus, die nach den Vorſtellungen des Zeikalters 
dies als Zeichen, einer ihm widerfahrnen Erſcheinung 
auſah. Es konnte aber ganz natürlich zugehen. Ein 
bloßer Zufall, wie die Aerzte deren mehrere zählen, vielleicht 
eine plötzliche Stockung des Bluts in den Sprachwerk⸗ 
zeugen konnte das ploͤtzliche Stummwerden verurfacht ha⸗ 
ben, Einige Zeit nachher wurde endlich fein ſehnlichſter 
Wunſch erfullt, da ihm Eliſabeih einen Sohn gebar. Seine 
Stummheit dauerte indeſſen fort, aber bey der Beſch nels 
dung dieſes Sohns, als die übrigen Anweſenden über den 
Namen des Kindes berathſchlagten, wurde ploͤtzlich die 
Lähmung feiner Sprachwerkzeuge aufgehoben, und er 
rief zum Erſtaunen aller Anweſenden aus: er ſoll Jo⸗ 
hannes heißen, d. h. ein Geſchenk der Gottheit, von 
jo ſchenken und y. Dies konnte auch wieder ganz 
natürlich zugehen, der hohe Grad der Freude, und zu, 
gleich der Drang, den Namen des Kindes aus zuſprechen, 
erſchütterte ihn, ſetzte fein Blut in ſtaͤrkere Bewegung, 
gab den Nerven in den Sprachwerkzeugen die verlorne 
Wirkſamkelt wieder, woburch die Stockung, die die Läh, 
2 2 mung 
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mung verurſacht hatte, eben fo plotzlich aufgehoben wur⸗ 
de, als ſie entſtanden war, wie die Aerzte mehrere Bey⸗ 
ſpiele dieſer Art von Blindheit und Stummheit zu erfah⸗ 
ren Gelegenheit haben.“ So ſiel wahrſcheinlich die ganze 
Geſchichte vor, aber wegen dieſes ſonderbaren Zufalls des 
Zacharias, und auch des Außerordentlichen, daß Eliſa⸗ 
beth in ihrem Alter, zu einer Zeit, wo fie dies nicht mehr 
erwarten konnte, zum erſtenmale niederkam, (welches noch 
jetzt, wenn es geſchieht, als etwas ſeltſames und außer⸗ 
ordentliches angeſehen wird, war es nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn dieſe Geſchichte ſchon damals, und noch mehr 
in der Folge, als das merkwuͤrdige Leben des Johannes 
dazu kam, als wunderbares, von der Gottheit abſichtlich 
veranſtaltetes, vorbedrutendes Ereigniß angeſehen wurde. 
Weil nach jenem, für außerordentlich gehaltenen Zufall 
des Zacharias im Tempel, ihm Eliſabeth dieſen Sohn 
gebar, fo glaubte man, daß ihm damals durch einen En⸗ 
gel dieſe Hoffnung ertheilt worden ſey, weil er aber we⸗ 
gen feines und der Eliſabeth Alter Anfangs dies nicht fiir 
wahrſcheinlich habe halten können, fo fen ihm von dem 
Engel dies Stummwerden als Strafe auferlegt, welches 
bis auf den Tag der Beſchneidung dieſes verſprochenen 
Sohnes dauern würde. In die Ankuͤndigung des En⸗ 
gels legt der Verfaſſer dieſes Aufſatzes nun zugleich die 
kuͤnftige Beſtimmung des Johannes, als Vorläufer Chris 
ſti, ſo wie es auch bey der Ankündigung, die der Marla 
N gegeben 


„G. Halleri elementa phyfiologiae Tom. III. p. 474, und 
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gegeben wurde, geſchah. — Auf dleſe Weiſe ging alles 
ganz natürlich zu, und Johannes wurde ohne Engels⸗ 
erſcheinung und ohne Wunder geboren. Beydes hätte 
auch hier gar keinen Zweck haben koͤnnen; und wenn dies 
nicht iſt, fo iſt es die Pflicht des Auslegers, eine Erklaͤ⸗ 
rung aufzusuchen, die das Wunder aufhebt; denn Gott 
Wunder ohne einen ſonſt nicht zu erreichenden Zweck 
thun zu laſſen, iſt wahre Gotteslaͤſterung. Bey keiner 
Begebenheit aber, die wir in dieſen Kapiteln finden, kann 
eine ſolche Erklaͤrung leichter geſchehen, als gerade bey 
dieſer, und ich hoffe, die hier angegebene Erklärung hat alle 
Wahrſcheinlichkeit für ſich. Mit Recht darf man dann 
aber auch an der wortlichen Wahrheit der übrigen Erzaͤh⸗ 
lungen zweifeln, und ſich bemühen, auch dieſe nach je⸗ 
nem Geſichtspunkte zu beurtheilen und zu erklären. 


5) Geburt Chriſti zu Bethlehem, Luc. 2, 17. 
Ein Zufall noͤthigte ben Joſeph mit der Maria nach 
Bethlehem zu reiſen, gerade als dieſe der Zeit ihrer Nie⸗ 
derkunft immer naͤher kam. Herodes der Große wollte 
damals dem Auguſt eine Schmetcheley erzelgen, und des⸗ 
halb das Volk ihm den Eid der Treue ſchwoͤren laſſen, 
wozu eine Zuſammenkunft des Volks an feinen Stam⸗ 
mesorten nöthig war, vergl. Ioſeph. Antiq. 17, 2. 18, . 
Dies war die Gelegenheit, welche den Joſeph und die Ma⸗ 
ria nach Bethlehem fuͤhrte, nicht der Cenſus, welcher durch 
den Statthalter Quirinius geſchah; denn dieſer war ro 
Jahr ſpaͤter Statthalter. Unter ihm geſchah wirklich 
2 3 ein 
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ein Cenſus, vergl. Apoſtg. 5, 37. und Iofeph, Antiq. 
am ang. O. Ueber den Cenſus ſelbſt kann man verglei⸗ 
chen Cafauboni exereitt. antibaron. S. 150. Der ? 
Verfaſſer dieſes Aufſatzes, welchen Lucas hier vor Augen 
hatte, konnte leicht beyde Arten der Zuſammenkuͤnfte mit 
einander verwechſeln, und die erſtere für die, welche des 
Census wegen geſchah, anſehen. Luegs aber konnte den 
Irrthum nicht verbeſſern, und vielleicht fiel es ihm gar 

nicht einmal ein, daß hier ein Irrthum ſeyn koͤnne, denn 
er war kein gelehrter Geſchichtsforſcher; und überdem 
waren ſeit dem letzten Cenſus unter Qutrinius gewiß 
ſchon 50 Jahre verfloſſen, weswegen leicht ein ſolcher 
Irrthum vorgehen konnte. Dieſer vorgegangene Irrthum 
ſchadet übrigens zur Hauptfache nichts. 

Wegen der Menge Menſchen, welche ſich jetzt zu 
gleicher Zeit zu Bethlehem aufhielten, konnten Joſeph und 
Maria in dem Hauſe ihres Gaſtfreundes, den ſie zu 
Bethlehem hatten (e zw xaraAymarı 3% nicht abtreten, 
weil ſie dies ſchon beſetzt fanden, ſondern mußten fich in 
eine Höhle, welche vor Bethlehem ſich befand, begeben. 
Dies war gar nichts ungewöhnliches; denn ſolche Höhlen 
waren ſehr oftmals der Wohnort von Menſchen, wenn fie 
nur auf einige Zeit ſich darin aufhalten wollten: Man 
vergl. darüber Wetſtein in ſeinen Noten zu dieſer Stel⸗ 
le. — Dieſe 7 Verſe enthalten alfo wirkliches Factum, 
ohne daß die Vorſtellung des folgenden Zeitalters etwas 
dazu geſetzt hätte, Aber gleich in der folgenden Ge⸗ 
ſchichte zeigt ſich dies ſchon wieder. 

6) En⸗ 
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6) Engel machen die Geburt Jeſu bekannt, 
za Sur. 2, 8 = 20. 
Wahrſcheinlich ging alles fo zu. Ein in der Nacht 
ausbrechendes Gewitter bewog einige Hirten, die vor 
Bethlehem ihre Heerden huͤteten, und ſich gerade in der 
Naͤhe jener Hoͤhle befanden, ſich in dieſelbe zu begeben, 
wo ſie den Joſeph und die Maria vorfanden, die entweder 
fo eben, oder vor einigen Tagen Jeſum geboren hatte, 
Dies Zuſammentreffen, durch ein Gewitter veranlaßt, 
welches der Morgenläuder immer für etwas omindfes 
anſieht, mogte vielleicht ihre Aufmerkſamkeit rege ges 
macht (v. 18. 19.) und zu gegenfeitiger Unterhaltung, 
was dies Zuſammentreffen wohl zu bedeuten haben moͤg⸗ 
te, Gelegenheit gegeben haben. In der Folge, als Je⸗ 
ſus ein ſo merkwürdiger Mann wurde, als er ſich fuͤr den 
erwarteten Meſſias der Juden gusgab und mit Recht 
ausgeben konnte, ſiel dieſe Begebenheit der Maria wieder 
ein; und war es zu verwundern, wenn ſte dieſelbe jetzt 
nun noch mehr als ominoͤs, und als von der Gottheit, 
um den Hirten die Geburt des erwarteten Meſſias zu 
verfündigen, veranſtaltet anſah? Sie erzählte dieſe 
ihr merkwuͤrdig ſcheinende Begebenheit mehrern, und fo 
betrachtete man endlich jenes Gewitter als Engelserſchei⸗ 
nung; der Entſchluß der Hirten, ſich in die Hoͤhle zu 
begeben, wurde, als von Engeln ihnen angekuͤndigt vor⸗ 
geſtellt, und zur Erhebung der ganzen Scene, die nun 
etwas feyerliches bekommen mußte, der Lobgeſang eines 
ganzen Chors von Engeln in die Erzaͤhlung getragen, 
k 24 fo 
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ſo daß guf dieſe Weiſe die Vorſtellung in Geſchichte und 
Erzaͤhlung floft überging, Der Verfaſſer dieſes Auf 
ſatzes ſchrieb ſie ſo nieder, wie er ſie gehoͤrt, und Lucas 
trug fie in feine Lebensgeſchichte Jeſu ein, wie er fie vor⸗ 
fand, weil nach feinen juͤdiſchen Ideen für ihn gar kein 
Schein gegen die Glaubwuͤrdigkeit dieſer Erzählung ftatt 
finden konnte, und weil fie zugleich die Meſſiaswürde 
Jeſu noch mehr verherrlichte. 


7) Beſchneidung Jeſus. Luc. 2, 21. 

Den Geſetzen der Moſaiſchen Religion gemäß, wur⸗ 
de Jeſus acht Tage nach feiner Geburt beſchnitten, und 
bekam hier den Namen Jeſus, nicht weil ein Engel vor 
der Schwangerſchaft der Maria es vorausgeſagt harte; 
denn jene Exſcheinung fand, wie oben gezeigt worden iſt, 
gar nicht ſtatt, ſondern weil es ein unter den Juden ganz 
gewöhnlicher und beliebter Name war, ohne eine beſtimm⸗ 
te Bedeutung fuͤr das folgende Leben des Kindes. 


8) Reife nach Jeruſalem. Luc. 2, 2240. 
Das juͤdiſcheRitualgeſetz befahl jeder Mutter, nachdem 
ſie geboren hatte, ein Reinigungsopfer darzubringen, und 
a zugeich ihren erſigebornen Sohn durch ein Opfer im Tem⸗ 
pel gleichſam anszuldfen, nach 2 Moſ. 13, 2. welches Geſetz 


auch v. 23. angeführt iſt. Beydes nöthigte die Eltern 


nach Jeruſalem zu reiſen und zugeich das Kind Jeſus 
mitzunehmen. Als fie ſich im Tempel, oder vielmehr im 
Vorhof des Tempels befanden, kamen fie in die Geſellſchaft 
eines gewiſſen Simeon, Dieſer ehrwuͤrbige Greis war, 

durch 
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durch die Zeitumftände veranlaßt, indem die Nation jetzt 
wieder unter dem tiefſten Drucke ſeufzte, der gewiſſeſten 
Hoffnung voll, daß jetzt die Ankunft des ſchon ſo lange 
erſehnten Meſſias geſchehen werde. Nichts hatte es 
ſehnlicher von Gott erbeten, als nicht eher zu ſterben, als 
bis er feine Hoffnung erfüllt ſehen moͤgte, (v. 26.). Viel⸗ 
leicht war fen Geiſt mit ſolchen Gedanken befchäftigt, 
als er ſich mit Joſeph und Marta unterhielt, er nahm 
ihr Kind auf feine Arme, und ſagte: moͤgte ich doch fo, 
wie ich dies Kind hler trage, auch den neugebornen Meſ⸗ 
ſias einſt noch erblicken, und dann die Erfüllung der Hoff⸗ 
nung zu ſehen, daß mein Vaterland durch ihn, von dem 
tlefen Druck, unter welchem es jetzt ſeufzt, befreyt werde! 
Dieſer freudigen Hoffnung voll, die gewiß ſeine ganze 
Seele mit neuer Heiterkeit erfüllt hatte, gab er der Mas 
ria ihren Sohn zurück, indem er ihr Gluck wünfchte, 
die hoͤchſte Freude eines hebraͤiſchen Weibes, Mutter ge⸗ 
worden zu ſeyn, zu genießen; doch ſetzte er gewiß auch 
die Ermahnung hinzu, die ſich in den Mund eines ehr⸗ 
wuͤrdigen frommen Greiſes ſchickt: dieſen Sohn als gu⸗ 
ten Menſchen zu erziehen. Worte ſolcher ehrwürdiger 
frommer Greiſe find auch uns immer gleich ehrwuͤrdig, 
wie ihre Perſon; alſo waren ſie auch gewiß der Maria nicht 
gleichgültig, fie vergaß die Unterredung mit dieſem wuͤr⸗ 
digen Manne zu Jeruſalem nicht. Aber was mußte ſie 
denken, als ſie nach einigen dreyßig Jahren ſich an dieſe 
Unterredung mit Simeon erinnerte? Muͤſſen ihr nicht 
Atzt feine Worte Orakelworte ſcheinen, mußte ſie nicht 
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glauben, weil ſie ſich gewiß nicht mehr jedes einzeln Wor⸗ 
tes erinnerte, Simeon habe als Prophet die Beſtimmung 
ihres Sohnes gewußt. Sie erzählte dies andern, und 
natürlich kam nun die Erzählung nach und nach in das 
Gewand, in welchem wir ſie jetzt ſinden. Simeon ſpricht 
als Prophet, dankt Gott, der ihm das Glück geſchenkt, 
nun den Meſſias wirklich geſehen zu haben, v. 29 32, 
ſagt der Maria die Beſtimmung ihres Sohns voraus, 
daß er Retter ihrer Nation werden, aber durch die Lei⸗ 
den, die er deswegen dulden muͤſſe, ihrem muͤtterlichen 
Herzen manchen Schmerz verurſachen wuͤrde. v. 34.35. 
Auf gleiche Weiſe mußte bie Anweſenheit einer Pro⸗ 
phetin, mit Namen Anna, dem folgenden Zeitalter omi⸗ 
nds ſcheinen, und bes wegen kuͤckte fie auch der Verfaſſer 
bieſes Aufſatzes in die Erzählung hinein. Die Worte: 
Nö erg c ausw. (b. 38.) beziehen ſich wohl nicht 
auf Jeſus urſpruͤnglich, ſondern gehen auf das allgemei⸗ 
ne Loblied, welches ſie jetzt Gott nach ihrer Gewohnheit 
dar brachte; aber durch dle Erzählung von Mund zu 
Mund wurden ſie allmaͤhlig auf Jeſum ſelbſt gedeutet, 
als habe Anna von Jeſus als dem künftigen Erretter und 
Meſſias der Nation geredet. Wenigſtens zog der Ver⸗ 
faſſer des Aufſatzes die Worte rw zum, und wen aurov 
gewiß auf Jiſum, ſouſt wurde die ganze Erzaͤhlung von 
ihrer Anweſenheit zwecklos geweſen ſeyn, und er wuͤrde 
glich nicht die folgenden Worte; vos Kendo eue N. 
07 e leona geſetzt haben, weil die Bedeutung von 
N ſich vorzuͤglich auf die Befreyung der jüdifchen 
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Nation von ihrem Druck auf ben Meſſias bezieht. -- 
Nach dieſem Vorfall im Tempel laßt Lucas oder der Ver⸗ 
faſſer des Aufſatzes, nach v. 39, die Eltern nach Naza⸗ 
reth reifen, Aber dies konnte nicht ſeyn, denn nun erſt 
kamen die Magier nach Bethlehem. Dies konnte nicht 
vor der Reiſe nach Jeruſalem geſchehen, weil Herodes 
gleich nach der Abreiſe der Magier die Knaben in der Ge⸗ 
gend von Bethlehem tödten ließ, und Joſeph von Beth⸗ 
lehem aus vach Aegypten floh. Joſeph konnte aus man⸗ 
cherley Gründen, jetzt wieder zuruͤck nach Bethlehem zu 
gehen, bewogen werden, die wir freylich jetzt nicht mehr 
wiſſen können, weil ſie uns nicht aufgezeichnet ſind. Ge⸗ 
nug, aus dem Zuſammenhange der Geſchichte erhellet, daß 
Joſeph und Maria mit Jeſus wieder zuruck nach Beth⸗ 
lehem gingen. Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes oder auch 
Lucas ſelbſt wußten alſo wahrſcheinlich von jener Bege⸗ 
benheit nichts, die in einem andern Aufſatze enthalten 
war, welchen uns Matthaͤus aufbehalten hat. 


9) Ankunft der Magier. Matth. 2, T5 12. 

Unter den abermaligen Bedruͤckungen der juͤdiſchen 
Matton, war die Erwartung des ſchon lange gewuͤnſchten 
Meſſtas unter allen Juden in und außerhalb Jubaͤg aufs 

hoͤchſte geſtiegen. Einige Juden in Arabien, die ſich mit 
der Aſtronomie beſchaͤftigten, alſo Magier waren, 
(BUND), glaubten in der Erſcheinung eines Kometen 
die 


* vergl, Hyde de veterum Perfarum et Parthorum et Me- 
dorum religionis hiſtoria. Lond. 1760. 4. 
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dle Ankündigung der Geburt des erwarteten neuen Kö⸗ 
nigs und Meſſias der jüdifchen Nation zu entdecken 
Erſcheinungen ſolcher Art hielt man damals fuͤr außer⸗ 
ordentliche Zeichen, wodurch die Gottheit irgend eine 
merkwürdige Begebenheit ankündigen wollte. Glaub⸗ 
ten doch noch unſre Vaͤter, nach Erſcheinung eines Ko⸗ 
meten, Krieg oder andere wichtige Begebenheiten ers 
warten zu muͤſſen. Es war alſo ganz natürlich, wenn 
auch dieſe Magier in dieſer Erſcheinung die Ankuͤndigung 
einer merkwuͤrbigen Begebenheit zu ſehen glaubten; und 
worauf konnten ſie leichter verfallen, als auf die Geburt 
bes jetzt fo allgemeln erwarteten großen Koͤnigs und Meſ⸗ 
ſias der Juden. Sie eilten alſo nach Jeruſalem, indem 
ſie glaubten, daß dort entweder dieſer Prinz ſelbſt gebo⸗ 
ren ſeyn wuͤrde, oder daß fie doch da am gewiſſeſten den 
Geburtsort deſſelben erfahren würden. Ihre Ankunft 
in Jeruſalem erregte das größte Erſtaunen, bey Herodes 
aber natürlich den größten Schrecken. Was konnte Dies 
ſem ſchreckhafter ſeyn, als bie Geburt des erwarteten Koͤ⸗ 
nigs, auf den die Nation ſo lange gewartet hatte, dem 
fie alſo ſogleich anhängen, und ihn ſelbſt feines Throns 
berauben wiirde? Mußte er nicht in dieſer Lage auf ein 
Mittel finnen, dies ihm drohende Uebel ſogleich in feiner 
erſten Entſtehung zu unterdruͤcken? Dies ſann er auch 
wirklich aus. Er ließ die Schriftgelehrten fragen, ob 
man nicht aus alten Weißagungen den Geburtsort 
des Fünftigen großen Koͤnigs der Nation wiſſe. Man 
antwortete ihm, dies ſey Bethlehem; denn dieſer Ort 
werde 


Matth. und fur, . 173 


werde als Geburtsſtadt des Meſſlas beym Propheten 
Micha (5, 1.) geſchildert. Herodes bat nun, unter der 
Larve der Ehrerbietung gegen dieſen neuen Koͤnig, die 
Magier, ihn von der Geburt, der Perſon und den naͤ⸗ 
hern Umſtaͤnden bes neugebornen Königs auf ihrer Ruͤck⸗ 
reife zu benachrichtigen. Er hoffte dann vielleicht Ge⸗ 
legenheit finden zu koͤnnen, das Kind umbringen zu laſſen. 
Die Magier reiſten alſo ab. Der Stern ging wohl nicht 
eigentlich vor ihnen her, wie es erzaͤhlt wird, und blieb 
nicht wirklich uͤber dem Hauſe ſtehen, ſondern dies iſt mehr 
Ausfuͤllung der Erzählung im folgenden Zeitalter. Genug, 
ſie kamen in Bethlehem an, und da vielleicht ſonſt kein 
neugebornes Kind war, als Jeſus, welches in einem fo 
kleinen Orte leicht der Fall ſeyn konnte, ſo gingen ſie in 
das Haus, wo Maria und Joſeph mit dem Kinde Jeſus 
ſich aufhielten. Gewiß aber hielten ſie dies Kind, wel⸗ 
ches fie hier fanden, nicht für den Meſſias; denn unmoͤg⸗ 
lich konnte, nach ihren Vorſtellungen, dieſer in einem ſo 
armſeligen Zuſtande geboren ſeyn. Sie mußten alſo 
wohl glauben, daß ihre Erwartung noch zu früh ges 
weſen ſey, aber doch theilten ſie den Eltern des Kindes 
einige Geſchenke von dem mit, was ſie eigentlich fuͤr den 
neugebornen Koͤnig der Nation beſtimmt hatten; und 
hierauf zogen ſie in ihre Heimath zurück, ohne zum He⸗ 
rodes nach Jeruſalem zuruͤckzukehren. Sie hielten es 
vielleicht nicht der Muͤhe werth, wegen der einzigen Nach⸗ 
richt, daß ihre Erwartung noch zu früh geweſen ſeyn 
muͤſſe, den weiten Umweg über Jeruſalem zu nehmen. 
So 
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So war wohl ber Hergang der Sache; weil aber das 
folgende Zeitalter es wußte, daß in Jiſu die Beſtimmung 
des Meſſias erfüllt ſey, fo war es natürlich, daß ſich die 
Erzählung allmaͤhlig drehte. Der Stern mußte ihnen nun 
den Weg gezeigt haben, mußte über dem Haufe ſtehen ge⸗ 
blieben ſeyn, um ihnen daſſelbe anzuzeigen; fie ſelbſt was 
ren vor dem Kinde niedergefallen, und hatten ihm als 
fuͤnftigem König ihre Ehrerbietung bewieſen; ferner ein 
Engel mußte ihnen nun die Nachricht bringen, nicht über 
Jeruſalem zurückzureiſen, weil Herodes böͤſe Abſichten 
gegen das Kind hege. Dies Gewand mußte die wirk⸗ 
liche Begebenheit bey der Erzählung derer annehmen, die 
das folgende merkwuͤrdige Leben Jeſu vor Augen hatten. 
Erſt jetzt, nachdem ich die letzte der wundervollen Be⸗ 
gebenheiten, die nach den Erzählungen bey Matthäus und 
Lucas, bey der Geburt Jeſu vorgefallen ſeyn follen, beruͤhrt 
habe, kann ich eine Bemerkung anführen, die ſchon bey 
manchen oben erwaͤhnten Erſcheinungen haͤtte gemacht 
ſeyn koͤnnen, die aber hier am beſten auf alle angewandt 
werden kann. . Wären dieſe wundervolle Begebenhei⸗ 
ten bey der Geburt Jeſu: die Ankündigung ſeiner Geburt 
durch einen Engel an die Maria und an Joſeph, die himm⸗ 
liſche Erſcheinung, welche den Hirten auf dem Felde die 
Geburt Jeſu ankuͤndigte, der Lobgeſang der Engelchöre, 
die prophetiſchen Aeußerungen des Simeon und der Anna, 
wirklich und woͤrtlich fo vorgefallen, wie wäre es möge 
lich geweſen, daß Jeſus hätte verborgen bleiben konnen, 
daß nicht vielmehr alle ihn als den verheißenen Meſſias 
wuͤrden 
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würden angeſeben und ſich um die Eltern herungedrängt 
haben, um den Meſſias zu ſehen? Würden nicht die Hir⸗ 
ten dieſe Begebenheit in Bethlehem bekannt gemacht ha⸗ 
ben, und wuͤrde ſis nicht Dadurch, weil jetzt eins ſo große 
Volks menge ih hier befand, uͤberall verbreitet worden 
ſeyn? wuͤrde nicht feine Geburt auch zu Jeruſaleim be⸗ 
kannt gemacht ſeyn, wenn Simeon und Anna in ihm 
wirklich ben Meſſias entdeckt hatten? hätte fie ſich nicht 
durch die Sage bis auf die Zelten, wo Jeſus öffentlich 
auftrat, erhalten muͤſſen, und waͤre es möglich geweſen, 
daß Jeſus fo von den meiſten unter felner Nation verach⸗ 
tet wurde? und endlich, würde wohl Jeſus fo ganz von 
allem dieſem geſchwiegen haben, als man fo oft einen 
Beweis, daß er der Meſſias ſey, von ihm forderte? wuͤr⸗ 
den ſeine Apoſtel von dieſer Begebenheit geſchwiegen ha⸗ 
ben? Alles dies bleibt uns ein Räihſel, fo lange als 
wir die Geſchichte wörtlich fir wahr halten; aber ganz 
natürlich und leicht koͤnnen wir alles erklaͤren, wenn wir 
uns den Gang der Geſchichte . der angefuͤhrten *. 
wee denken. 


10) Bethlehemitiſcher Knabenmord. 
h h Lue. 2, 13 18. ; 

Herodes, aufgebracht durch die Magier, keine Nach⸗ 
richt von dem Kinde, welches er ſo ſehr fürchtete, erhals 
ten zu haben, faßte, um von feiner Furcht befreyt zu 
werden, den grauſamen Anſchlag, alle Knaben von zwey 
Jahren in der Gegend von Bethlehem toͤdten zu laſſen, 
weil 
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well er gewiß glaubte, daß unter dieſen auch der neuge⸗ 
borne König ſeyn werde. Manche Ausleger haben die 
Anzahl der getöbteten Knaben über die Maaße erhoben. 
Allein ſie konnte, wie auch andere Ausleger erinnert ha⸗ 
ben, nur gering ſeyn, denn es waren 1) nur Knaben, 
2) von beſtimmtem Alter, 3) von einem kleinen Diſtriet. 
Aber dennoch bleibt immer die Grauſamkeit des Herodes 
ſehr groß. Einige bezweifeln die Wahrheit des ganzen 
Vorfalls, und berufen ſich theils auf das Stillſchweigen 
des Joſephus, theils auf die, aus mehrern Grunden zwei⸗ 
felhafte Beſchaffenheit der beyden erſten Kapitel Matthät. 
Allein der erſte Grund fällt leicht weg, wenn man be⸗ 
denkt, daß die Zahl der getodteten Knaben fo gar groß 
nicht war, und unter den vielen Grauſamleiten des He⸗ 
robes leicht unangefuͤhrt bleiben konnte. Ueberdem ſchreibt 
Joſephus offenbar parteyiſch für Herodes, und konnte alfo 
vielleicht abſichtlich dieſe Geſchichte mit Stillſchweigen 
übergehen. Die Gründe aber, die man gegen die Aecht⸗ 
heit der beyden erſten Kapitel Matthät vorbringt, ſchei⸗ 
nen nicht erheblich genug, um fie deswegen zu verwerfen, 
Man findet mehreres hieruͤber, in den für und gegen 
dieſe Meinung geſchriebenen Buͤchern, beſonders in fol⸗ 
genden: Williams free Inquiry into the authenticity 
of Mathew's ch. 1. 2 Lond. 1772. Ueber Interpola⸗ 
tionen im Evangel. Mätthät in Eichhorns Reperto⸗ 
rium der bibliſchen Litteratur. Th. 9. S. 49. Velthu⸗ 
ſens vertheidigte Authenticitaͤt der beyden erſten Kapitel 
Matthaͤl, Lond. 1771, 8. Henke de euangelio 115 

thaet 
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thael non igterpolalo. Oertels Antijoſephtsmus. Gerz 
manlen 1792. . Ines Factum kann alſo immerhin 
geſchehen ſeyn, ja es iſt kein Grund vorhanden, es leug⸗ 
nen zu wollen. Joſeph hoͤrte von dieſem Vorhaben He 
rodes, und eilte deswegen mit Maria und Jeſus nach 
Aeghpten, wo er ſich ſicher⸗ glaubte. Man vermuthete 
nachher, daß vielleicht Hoſeas (2, 1.) ſchon hierauf hin⸗ 
gedeutet habe, und alſo hier abermals eine Weißagung 
erfuͤllt ſeh. Ferner glaubte man, daß jener Entſchluß 
Joſephs, nach Aegypten zu reiſen, in ihm darch einen Ene 
gel bewirkt ſey, denn alle Entſchlüſſe, die einen guten 
Erfolg, ober etwas wichtiges zum Zwecke hatten, dachte 
man ſich als von der Gottheit durch Engel bewirkt. So 
fand der Verfaſſer des Aufſatzes die Sage vor, und 
Matthäus rückte dieſen Aufſatz in feine, Geſchichte ein. 
Wir brauchen alfo auch hier keine wirkliche Engelerſchel⸗ 
nung anzunehmen, 


11) Ruͤckkehr Joſephs aus 1 f 
Matth. 2, 19 223. 

Als Joſeph in Aegypten von dem Tode des 225 
des hoͤrte, glaubte er ſicher wieder in feine Heimath zu⸗ 
ruͤckkehren zu koͤnnen, Er begab ſich alſo jetzt nach Nazas“ 
reth, ſeinen und der Maria ehemalfgen Wohnort, von 
dem fir feit ber Geburt Jeſu, wegen mancherley Umſtan⸗ 
de, lange abweſend geweſen waren. Der Tod Herodes 
brauchte ihm nicht durch einen Engel bekannt gemacht 
zu werben, er konnte es leicht durch agyptiſche Juden, 

Magaz. f. Rel. B. 5, M d 
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die zum hohen, Feſte nach Jeruſalem gereiſt waren, etz 
fahren haben. Hier finder wieder die Bemerkung ſtatt, 
daß, wo kein ſonſt nicht zu erreichender Zweck ſich findet, 
auch kein Wunder anzunehmen iſt; eine ſolche Erſchei⸗ 
nung wuͤrde aber allemal ein Wunder ſeyn. Der Ver⸗ 
faſſer dieſes Aufſatzes, oder auch Matthaͤus ſelbſt macht, 
indem er erzählt, daß ſich Ibſeph mit Maria und Jeſus 
nach Nazareth begeben habe, die Bemerkung, daß hier 
das eintreffe, was die Propheten geſagt haͤtten, er werde 
Nazaraͤner genannt werden. Viele Ausleger haben daher 
nach Stellen im A. T. geſucht, und haben auf Jeſ. 2,1. 
gerathen, wo Wg ſteht, aber dies kann hier nicht ſtatt 
finden, denn dies Wort heißt blos Sprößling. Wahre 
ſcheinlich wollte der Verfaſſer nur die Aehnlichkeit zwi⸗ 
ſchen den Worten vadapuus und Pz zeigen. Vg 
bedeutet ein Erretter, und wäre ſtatt Por, fromm, ein 
Liebling der Gottheit geſetzt. Wende Wörter koͤnnen als 
ſynonym angeſehen werden, indem der, welcher jerretz 
tet wird, auch als Liebling der Gottheit angeſehen wurde, 
und fo konnten fie auch von Jeſus gebraucht werden. 


12) Erſcheinung Jeſu im Tempel. 
Luc. 2, 41 52. 

Vlele Ausleger haben im V. 50. deutlich finden wol⸗ 
len, daß Jeſus ſchon damals feine uͤbernatuͤrliche Abs 
ſtammung gewußt habe, weil er Gott ausdruͤcklich ſei⸗ 
nen Vater nenne. Aber man muß die Worte nicht fo 
aͤngſtlich und buchſtaͤblich uͤberſetzen. Könnte es nicht 

5 3 i vielleicht 
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vielleicht ſeyn, daß Jeſus damals nicht rov gerpbe diu, 
ſondern oy Irov geſagt hätte, und daß man nur nachher 
glaubte, weil Jeſus oft im hoͤhern Sinn Gott feinen Va⸗ 
ter nennt, ihn auch hier fo reden laſſen zu muͤſßen. Oder, 
wenn man dies nicht annehmen wollte, fo koͤnnte er ja 
auch Gott im geiſtigen Sinne ſeinen Vater genannt ha⸗ 
ben, wie ihn jeder Jude ſo nannte, und auch wir ihn 
noch jetzt ſo nennen. Der Sinn waͤre dann: koͤnnt ihr 
euch darüber wundern, daß ich jetzt in meinem Alter 

mich ſchon gerne im Tempel, in dem Haufe meines Va: 
ters oder meines Gottes, aufhalte, und mich da über un⸗ 
ſre Religion mit den Schriftgelehrten unterrede? — Es 
liegt alſo nichts beſonders in dieſen Worten, und frine 
Eltern verſtanden nur in ſofern feine Worte nicht, weil 
ſit einen ſolchen Gedanken bey ihrem zwölfjährigen Sohn 
noch nicht erwarteten. Ware die Erzählung von ſeiner 
uͤbernatuͤrlichen Geburt wörtlich wahr, und haͤtte Jeſus 
hier darauf gezielt, fo wußten ja Joſtph und Marta dar, 
um; fie wußten, in welchem beſondern Sinne er Gott ſei⸗ 
ſeinen Vater nenne, und haͤtte ſich alſo nicht wundern 
konnen. — Doch dieſe ganze Geſchichte iſt uns aus dis 
nem andern Grunde wichtig. Wir ſehen daraus, daß 
Jeſus ſchon Früh ſich gern über Ryligion unterhielt, und 
ein Knabe voll hellen Geiſtes und großen Anlagen war, 
der alſo in der Hand Gottes zum Werkzeuge beſtimmt 
ſeyn konnte, eine reinere und wuͤrdigere Religion auf 
der Erde zu verbreiten. N 


M 2 13) Ge⸗ 
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13) Geſchlechtsregiſter Jeſus. 
Matth. 1, 117. Luc. 3, 2338. 

Die meiſten Ausleger haben hier die größte Schwie⸗ 
tigkeit zu finden geglaubt, well beyde Stammtafeln gaͤnz⸗ 
lich von einander abweichen. Man ſuchte alſo zu helfen. 
Einige glaubten, daß Matthaͤus die Stammtafel des 
Joſephs anführe, und Lucas die Stammtafel der Maria, 
und der rau "HA fo viel heiße als Schwiegerſohn des Eli. 
Aber dies kann unmöglich ſtatt finden, denn in der 
ganzen Reihe heißt doe blos Sohn, warum follte es alſo 
hier gerade Schwirgerfohn heißen? e Andere uͤberſetzten 
fo: Jeſus wurde für den Sohn Joſephs gehalten, war 
aber eigentlich Sohn, oder vielmehr Enkel des Eli, des 
mütterlichen Schwöegervaters. Dies iſt aber ebenfalls 
ganz gegen die Sprache, denn das jedesmalige rau oder 
hebräiſche ) bezieht fich allemal auf den zunächſt ſtehen⸗ 
den Namen. Andere helfen ſich wieder mit der Hypo⸗ 
theſe, die beyden erſten Kapitel des Matthaͤus ſeyen uns 
acht, alſo auch das Geſchlechtsregiſter. Allein dies kann 
nicht bewieſen werden, vielmehr iſt eher wahrſcheinlich, 
daß fie acht find. --- Vielleicht wuͤrde man am beſten beyde 
Stammtafeln auf bieſe Weiſe mit einander vereinigen koͤn⸗ 
nen, daß beyde die Stammtafel Joſephs, nur nach verſchie⸗ 
dener Ruͤckſicht, enthielten, nach folgender Hypotheſe. Jo⸗ 
ſephs Vater wäre früh geſtorben, und ein anderer habe 
ihn adoptirt. Adoptirte Söhne aber kamen bey den Juden 

eben fo gut in die Stammtaftl ihrer Pflegevaͤter, als 
deren leibliche Söhne, und hießen wie jene dn, Wir koͤnn⸗ 
ten 
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ten alſo die eine von dieſen Stammtafeln fuͤr die eigent⸗ 
liche, oder, wenn ich ſo ſagen darf, leibliche halten, die 
andere aber für die umeigentliche, für die Stammtafel 
des Pflegevaters des Joſephs. Welche von beyben die 
Stammtafel des leiblichen Vaters des Joſephs enthalte, 
können wir jetzt nicht mehr beſtimmen, weil uns die Nach⸗ 
richten dazu fehlen. Dieſe beyden Stammtafeln, die 
alſo zwar berſchieden unter ſich, aber dennoch nach den 
Grundſaͤtzen der Juden richtig ſeyn konnten, waren dar ö 
mals im Umlauf; die eine hatte Matthäus, die andre 
Lucas vor Augen. Ihre Verſchiedenheit kann alſo kei⸗ 
nen innern Grund der Verwerflichkeit der einen oder der 
andern in ſich enthalten. — Dieſe Hypotheſe ſchelnt 
mir wenigſtens jene eintretenden Schwierigkeiten unter 
allen am leichteſten zu heben, und deſto mehr Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich zu haben, je mehr ſie mit den Ge⸗ 
brauchen der Juden bey ihren Stammtafeln, und mit der 
Sprache ſelbſt, uͤbereinſtimmt. 
E. F. 


PPP 
VI. 
Ueber Lukas 8, ro. Markus 4, 11. 12. und Mat⸗ 
thaͤus 13, 1017. 
Von J. C. Nachtigal. 
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Die Stellen gehoren zu den leichteſten im N. T. 
fuͤr ben Wertaherſtter; für den pruͤfenden Ausleger aber 
zu den ſchwierigſten, wenn er naͤmlich die Lehre von der 

abſoluten Gnadenwahl nicht im N. T. findet; welche 
aus ihnen unumſtoͤßlich bewieſen werden kann, fo lange 
wir den jetzigen griechischen Ausdruck für den originellen 
erklaren. Denn es iſt nicht zu leugnen: daß die jetzt 
unter uns gewöhnlichen Deutungen der ſtreitigen Woͤr⸗ 
ter: va und anwore“* theils dem griechiſchen Sprach⸗ 
gebrauche, theils dem Zuſammenhange widerſprechen, und 
durch Nothwehr gegen die Fataliſten und Abſolutiſten er⸗ 
preßt find, 

Von einer andern Seite betrachtet, gehoͤren dieſe 
Stellen zu den belehrendſten, in Abſicht der ganzen In⸗ 
terpretation des N. T. 


Jeſus, der in die Welt gekommen war, alle Men⸗ 
ſchen zu begluͤcken, allen den Weg zum Heil zu zeigen, 
der, wie er ſelbſt fagt, * keines Menſchen Nachtheil ver⸗ 

5 anlafz 
38. Joh. Ya, 47. »Wenn jemand meine Lehren hört, 


12 doch nicht mein Jünger wird, deſſen Unglück ige 
tie 
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anlaſſen wollte, kann nicht ſagen wollen: „Meine Ab⸗ 
ſicht, warum ich meine Lehren manchen Menſchen in 
uneigentlichen, bildlichen Worten vortrage, iſt, damit 
die meiſten Menſchen (im Gegenſatz der wenigen auser⸗ 
wählten Jünger,) mit ſehenden Augen nicht ſehen, und mit 
offnen Ohren nicht hoͤren.“ Denn auf dieſe Art waͤren ja of⸗ 
fenbar die meiſten Menſchen, ſchon vorher, zum Unglück, 
oder zur Nichttheilnabme an dem Gluͤck der neuen Oeko⸗ 
nomie Gottes, oder des Chriſtenthums, beſtimmt gewe⸗ 
fen. — Und doch iſt gegen dieſe Ueberſetzung nichts 
einzuwenden, fo lange wir das grlechiſche „ als 
Originalſprache betrachten. 

Aber Jeſus kann auch nicht behaupten wollen: daß 
Gleichnißreden und bildliche Darſtellungen die Wahrhei⸗ 
ten ſchwerer zu begreifen machten; denn dies wibderſpricht 
der allgemeinen Erfahrung, welche lehrt: daß Gleichniß⸗ 
reden und bildlicher Vortrag, auf einer gewiſſen Cultur 
ſtuffe, bey allen Menſchen und Voͤlkern, gerade das ſind, 
was allein der Seele anſpricht, und ſie vorbereitet, all: 
maͤhlig gewiſſe Wahrheiten, zuerſt mit dem Gedaͤchtniß 
zu faſſen, und dann auch in den Sinn derſelben einzu⸗ 

dringen; welche, ohne dieſe Vorbereitung, dem nur an 
ſinnliche Vorſtellungen gewoͤhnten Menſchen zu fremd, 
M̃ 4 6 und 


laſſe ich nicht. Denn nicht zum Unglück, ſondern zum 
Glück der Menſchen kam ich in die Welt. Die Urfache feis 
nes Unglücks, (oder der nledeigern Stuffe feines Gluͤcks, 
Die.en erreichen wird,) liegt eben darin, daß er dieſe 
ehre verwarf.“ 
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und den ſchon vorhandenen Ideen, an welche ſie boch 
angeknuͤpft werden muͤſſen, zu wenig analog ſind. 

Auch iſt der Ausweg, den manche neuere Ausleger 
auf dieſe Darſtellung gründen, nur eine ſchelnbare Hülfe 
gegen die Hauptſchwierigkeſt. Denn, wenn Jeſus ſag⸗ 
te: „Ich trage den meiſten Menſchen meine Lehren in 
dunkle Worte gehuͤllt vor, fo daß fie dieſelben nicht be⸗ 
greifen;“ fo iſt der Unterſchied von jener erſten Deutung, 
dem Sinn nach, Außerft unbedeutend, obgleich das Harte 
jener Lehre ſehr dadurch gemildert ſcheint. Denn in 
beyden Faͤllen wäre es ja doch offenbar den meiften Men⸗ 
ſchen unmoͤglich, den Unterricht zu faſſen. 

Wenn wir alſo die ältere Erklärung: „Auf daß 
ſie, bey erlangter Einſicht in den heilſamen Lehren, ſie 
doch nicht mit Ueberzeugung annehmen“ verwerfen; fo 
werden wir auch die neuern kuͤnſtlichern Deutungen, wenn 
wir ihrem Scharffinne auch unſre Bewunderung nicht 
verſagen koͤnnen, ſchwerlich, bey genauerer Prufung, bis 
friebigend finden. 3. B. „Aequum non elt, vt iflis 
(qui fbi videntur cache, au owsera) quamdin pridem 
data et ad falutem neceffaria faftidioſe refpuunt, alia j 
zugeram. 8.  Ideo obfeurius ad illos loquor, ne po- 
fleriora intelligant, qui priora glare propoſita in ani. 
mum adinittere noluerunt“ (Grotius ad Matth.) 
oder: „Ihr ſeyd die Menſchen, die faͤhig find, die Wahre 
heit ohne Bild zu hoͤren und anzunehmen; aber den 
ubrigen muß man ſie leiber ſehr verſteckt vortragen, daß 
fie denn zwar Worte hören, aber fie nicht 
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verſtehen. * (Tellers Wörterb,) oder: „So daß fs 
in meinem Vortrage die Bilder ſehen, und fie nicht eve 
kennen, und das, was ſie von denſelben hoͤren, nicht 
verſtehen.“ (Exeg. Handb.) u. ſ. w. 

Der Sinn jener ſtreitigen Worte iſt vielmehr, wie 
wir aus der, uns zum Gluͤck, von einem andern Schrift⸗ 
ſteller vollſtaͤnbiger aufbehaltenen Rede Jeſus wiſſen, 
folgender; „Die meiften meiner Zeitgenoſſen unter dieſem 
Volke faſſen meine Lehren nicht, wenn ich ſie ihnen in 
eigentlichen Worten vortrage, weil fie zu unvorbereitet, 
und nur an ſinnliche Vorſtellungen gewöhnt find. Ich 
kann alſo nur euch Wenigen, die ihr des geiſtigen Un⸗ 
terrichts empfaͤnglicher ſeyd, meine Lehren geradezu vor⸗ 
tragen; den übrigen muz ich fie durch vildlichen Vor⸗ 
trag zu verſinnlichen und eben dadurch zuerſt ihre Auf⸗ 
merkſamkeit zu feſſeln ſuchen.e« Und dieſer Sinn dringt 
ſich euch bey Betrachtung des Zuſammenhangs ber Um⸗ 
ſtaͤnde auf. Denn, wenn Jeſus nicht blos mit feinen 
erwaͤhlten Juͤngern, ſondern auch mit den andern (ve 
58% ſprach und fie belehrte; fo wollte er ja offenbar auch 
dieſe für die neue Oekonomie Gottes vorbereiten, nur 
mußte er, nach den verſchiedenen Stuffen der Bildung, 
verſchiedene Vorſtelkungen gebrauchen. Der Ausleger 
wird alſo, in dieſer Ruͤckſicht, vorzüglich zu zeigen ha⸗ 
ben: wie ſich dieſe Deutung: „weil“ mit dem im Mar⸗ 
kus und Lukas gebrauchten Wort vereinigen laſſe. 

Eine andre große Schwierigkeit bietet das „anertee 
dar. Und ihr aus zuweichen, und um nicht durch die 
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Deutung: „damit ſie nicht umkehren und Vergebung 
der Suͤnden erhalten,“ die abſolute Gnadenwahl anzu⸗ 
erkennen, trennten die neuern Ausleger dies Wort in 
an rere, und nahmen es in der Bedeutung: „ob etz 
wa fie umkehren möchten, wie es z. B. Luc 3, 15, und 
2 Timoth. 2, 25. vorkommt. — Aber, wenn wir die 
Worte, die auf das umers folgen, genauer betrachten, fo 
ſind es nicht Worte Jeſus, ſondern Worte des Propheten 
Jeſalas, der fie allerdings in dem Sinn der altern Aus le⸗ 
ger, und nicht in dem der neuern Interpreten gebraucht; 
welche durch dieſe Deutung von dem Wege abgeleitet wurs 
den, ber uns allein zu der Darſtellung des wahren Sin⸗ 
nes ber Rede Jeſus fuͤhren kann. 

In alle dirfe Schwierigkeiten verwickelten ſich 
bie Ausleger, 1) „ weil fie Bruchſtücke einer Rede, die 
einzeln genommen unerklärbar find, doch für ſich und 
als ein vollſtaͤndiges Ganze erklären wollen, und 2) well 
fie eine Ueberſetzung als Originalſprache behandelten.“ 
Und fo ſahen fie ſich zu Palliativ⸗Curen genötigt, wobey 
die verdeckte Wunde, bey jedem neuem Verſuche der Hei⸗ 
lung, ſich wieder auffriſcht. 

Das einzige, was wir hier thun konnen, iſt: daß 
wir uns die Rede Jeſus, woraus jene Stellen abgerißne 
Fragmente enthalten, fo vollſtaͤndig und ſo genau im 
Originalausdrucke als möglich, darſtellen.— Der größte 
Theil dieſer Rede ſteht: Matth. 

40 Daß auch Matthaͤus uns dieſe Rede Jeſus nicht ganz voll⸗ 


fändig erhalten hat, wird aus einigen Zuſätzen wahre 
ſcheinlich⸗ die nachmals bemerkt werden ſollen. 
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Matth. 13, 10 17. 

„Kl D οννe os 8. ein- aurw’ Awrı av me 
Cee Nν x woraus; O ds anon ee umev wuros‘ Os 
Yan edel vοονν 7a ανðjn,⁶anrns ag, T Spül, i 
vor de a dedorun Ogres pech au den u, R Hö 
o DHerαν orrıs de n age, ut o tel, 4 um uurx, 
Am sro e mepmohuis uvrus Audu, orı BAumoyrıs A 
PBrenzoı, ads ansnvresoun unsacıy ed e 
Kat unn ge. en curote y mooßerein Howis, 7 Aryeon" 
„ Axoy uxanere, mus 8 an aumre, b. Ade BAnhere, x. 
„5 d iure, eu vag M nenn 1 Aus werk, zu Tas 
mal Bapıws nen, au Tas o αG&uh0 eανUν,e. 
»unmore idee rus OB Hex Hos, zu Teig u dh, Ha vn | 
„ agli gui, mu eU wul iurwmus u- 
„rs Tr de munagımn ot af SH,, orı HNA, x 
va r vmwy, vrı unse, U yup Ksyw vw, or ce 
ergo nr na dnzıo umehuundanar ide, a Phenire, x 8% 
100, mau du & unsere, var e gun. 

Es ſey mir erlaubt, der Ueberſetzung und Erklaͤ⸗ 
rung dieſer Stelle eine nothwendige Bemerkung voraus⸗ 
zuſchicken. 

Die aus Zefalas angeführte Stelle, von deren rich⸗ 
tigen Deutung die Hebung der einen Hauptſchwierigkeit 
abhaͤngt, iſt in dem jetzt vorhandenen Evangelium Mat⸗ 
thaͤus nach der alexandriniſchen Ueberſetzung eitirt. 
Wenn aber Jeſus mit den Juden in der damals uͤblichen 
aramäiſchen Landesſprache redte, fo duͤrfen wir wohl 
porausſetzen: 1) daß Jeſus die Stelle nicht in der grie⸗ 

0 chiſchen 
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chiſchen Ueberſetzung, ſondern nach dem in und um Je⸗ 
ruſalem damals allgemein bekanntern und verſtändlichern 
Originaltext eitirte. 2) Da, wo dieſer hebraͤiſche Text 
dem Zuſammenhange und dem Sinne der ganzen Rede 
Jeſus entſpricht, und zwar beſſer, als die jetzt da ſte⸗ 
hende Ueberſetzung, dürfen wir, bey ber Erklärung, die 
alexandriniſche Ueberſetzung verlaffen, und Mean ee 
text zuruͤckkehren. 

Denn das behauptet doch hoffentlich jetzt niemand: 
daß die alexandriniſchen Ueberſetzer des A. T. (deren Huͤl⸗ 
fe jeder benkende Ausleger des N. T. ſehr oft dankbar 
benutzt) ex Seomveverıw, unfehlbar uͤberſetzten, und daß 

wir alſo gerade an alle von ihnen gebrauchten Worte ge⸗ 
bunden find, wie die Mitglieder der roͤmiſchen Kirche an 
die Mulgata. — Dieſe alexandriniſche Ueberſetzung wur⸗ 
de in den jetzigen Text aufgenommen, als Matthaͤus 
aramätfches Evangelium, oder (wenn die Originalität 
des ganzen griechlſchen Textes als ausgemacht erkannt 
wirb,) als Jeſus Reden ins Griechiſche uͤbertragen wur⸗ 
den. Und dies war allerdings ſehr zweckmaͤßig; da dieſe 
Ueberſetzung bey denjenigen Juden und Judengenoſſen, 
die dem Chriſtenthume geneigt, und der griechiſchen 
Sprache mächtig waren, die bekannteſte war; und das 
Gigentheil würde vielleicht eben fo aufgefallen ſeyn, als 
wenn jetzt, bey dem Unterricht einer teutſchen Volks⸗ 
verſammlung, ſtatt Luthers allgemein bekannten Ueber⸗ 
feßung, eine unbekanntere, oder gar der Originaltext 
eitirt würde. - Nur der gelehrte Ausleger und der Ue⸗ 
berſetzer, 
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berſetzer, ber neue Auf klaͤrungen ſucht, muß an ſolche Ue⸗ 
berſetzungen nicht gebunden ſeyn. 

Die hebräiſche Stelle, die wir hier nicht entbehren 
konnen, Jeſaias 6, 9. 10. lautet alſo: 

run bug De nm DENN, 
Span ) W N A- de v D 

sun ) de Ya am aa Iro 
5290 San ye e PDA Fre 
5 a 5” Nay) 305) 
Diefem at wuͤrde der vom Makthäus uns auf⸗ 
behaltene Theil der Rede Jeſus, dem Sinne Fe fo zu 
uͤberſetzen ſeyn: 

„Auf die Frage der Juͤnger: warum er 12 haͤuſig, 
bey feinem Volksunterricht, bildliche Darſtellung ge⸗ 
brauche? antwortete Jeſus; Ihr, meine Jünger, habt 
dies Gluck, (oder ihr ſeyd ſo weit vorbereitet,) daß 
ihr die Gottesverehrung ** hören und begreifen konnt. 

7 Die 

„Wörtlich: „euch iſt gegeben.“ Daß aber dieſer Ausdruck 
die oben angeführte Bedeutung haben kann, lehren meh⸗ 

rere oft eitirte Stellen im Kenophon, und Ooyſſee II. 209. 

— Dem Sinn nach. it dieſe Redensart ganz gleichbe⸗ 

deutend mit der des 1sten Verſes: „Ihr ſeyd glücklich, 

daß u. ſ. w.“ und es iſt eine ähnliche Wiederholung, als 
wir Matthäus 18, 7. finden: „Ovsı ru nb eno ran 
be. - , T ngo ext, sro ge 

Ny epxtran. 

% r wog m, f. 4 O. ſteht hier eben fo gleichbedeu⸗ 
tend mit „ regt wu rurgoste (Joh. 16, 25. „Gottes⸗ 
belehrungen“ als managen Mit mugıunı, 


7 
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Die andern Juden find fo gluͤcklich nicht. — * Denn, 
wer viel (Erkenntnif) bat, der bekommt immer mehr; 
wer wenig hat, iſt in Gfahr, auch das Wenige zu ver⸗ 
lieren, das er hat. == FR Ich ſpreche daher mit den an⸗ 
dern Juden in bildlichen Worten (Gleichnißreben), 9% 
weil ſie (die ohne Bild geſagte Wahrheit) weder 
ſehen, noch hören, noch begreifen. + Es trifft 
bey ihnen ein, was Jeſaſas ſagt: „Sie hören und ver⸗ 
„ ſtehens nicht, fie ſehen und begreifen es nicht. Mit 
„einem Callus find Herzen und Ohren des Volks übers 


„zogen; 


* Hier hat Matthäus ohnſtreitig die Rede Jeſus nur dem 
Sinne nach überſetzt. Lukas, und noch mehr Markus, 
drücken den Gedanken genauer fo aus: „Bey den übri⸗ 
gen, die nicht zu meinen nähern Freunden gehören, muß 
ich mich beym Unterricht auf bildliche Vorſtellungen eins 
ſchraͤnken.“ 

Eben dleſen Gedanken druͤckt Paulus Ebr. 6, 7. 8. nur 
bildlicher fo aus: „Gebautes und vom Regen getraͤnk⸗ 
tes Land nimmt an Fruchtbarkett zu. Ungebautes mit 
Diſteln überwachſenes Land aber wird immer unfrucht⸗ 
barer, und endlich eine dürre Sandwüſte.“ 


e Zur Erläuterung dient vielleicht Joh. 3, 12. „ze ver ve 
ei (dies find, nach dem Zuſammenhang, Vorſtellungen, 
die aus der Sinnenwelt hergenommen find) auxer umır, zur 
* ee ww, e gen uus Y eng, mMiGTsvgerez \ 
„Begreift ihr den bildlichen Unterricht nicht; wie viel 
weniger werdet ihr Lehren faſſen, die mit der Sinnenwelt 
in gar keiner Verbindung ſtehen!““ 8 

Das Bremores & BAemsor, dbu es a ou, iſt der ö 
buchſtaͤblich übertragene hebralſche Pleongsmus, und 
wird hier ohne allen Nachdruck gebraucht. 
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„zogen; verblendet find ihre Augen! *“ darum ſehen fie 
„nicht mit den Augen; darum hoͤren ſie nicht mit den 
„Ohren; darum begreift es ihr Herz nicht! Doch 
„einſt wird es wieder beſſer mit ihnen wer⸗ 
den.“ --- „ Ihr aber, meine Jünger, ſeyd gluͤcklich, 
daß ihr feher und horet. * Denn wahrlich! viele der 
(fruͤhern) Sfraeliten, r und ſelbſt der Religionsleh⸗ 
rer, Fr wuͤnſchten die Kenntniſſe und Aufſchluͤſſe zu er⸗ 
halten, die ihr erhaltet, waren aber nicht fo gluͤcklich. e 


Ehe ich die Bruchſtuͤcke aufſuche, die mit dieſen 
Fragmenten zu einem Ganzen vereinigt werden zu müfz 
ſen ſcheinen, ſey es mir erlaubt, einige Bemerkungen 

uͤber 


d. h. ſie find fühllos und der Belehrung noch nicht em⸗ 
‚ring lich. 
„zurückkehren und beſſer werden“ ift ein ‚gewöhnlicher 
an) ſtact „wieder beſſer werden.“ 


d. h. daß ihr die tröftenden Bohren der neuen Hekono⸗ 
mie Gottes faſſen und begrelfen könnt, wenn fie auch 
andern Nichtvorbereiteten dunkel und unbegreifſich find. 

— Daß dies der Sinn ſey, lehrt der Zuſammenhang, 
und die Vergleichung mit andern Stellen, z. B. Matth. 

15/11. ff. Zefus hatte eine bildliche Darſtellung gebraucht, 
um deren Deutung die Jünger fragten. Jeſus antwortete 
ihnen: Verſteht denn auch ihr noch nicht meinen Bor» 
trag? 

Ineetigt s iſt buchſtaͤbliche Ueberſetzung des hebräifchen 
oö oder Piz, welches im A. T. fo oft dle 
Nachkommen Adrahams bezeichnet, fo wie im Gegen⸗ 
theil, O Häufig Synonymon von 85h „Nicht 
iſraelſten“ ist. 


r gogirai. 


= 
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Aber die Ueberſetzung ber aus Jeſaias entlehnten Stelle 
zu machen. 

Die Ueberſetzung der Alexandriner, die in unſerm 
jetzigen Text der Rede aufgenommen tft, lautet wörtlich 
alſo: „Hörend hört, und verſteht es nicht, ſehend ſeht, 
und begreift es nicht. Denn dick iſt das Herz dieſes 
Volks; ſie hoͤren ſchwer mit den Ohren, ſie verſchließen 
ihre Augen, daß fie nicht ſehen mit den Augen, und nicht 
Hören mit den Ohren, und mit dem Herzen begreifen, 
und umkehren, daß ich fie heile.“ Die hebrätfche Origi⸗ 
nalſtelle aber heißt wörtlich uͤberſetzt ſo: „Jehova ſprach: 
Geh hin und ſprich zu dieſem Volk: Hoͤrend hört und 
verſteht es nicht, ſehend ſeht und begreift es nicht! 
Ueberziehe das Herz dieſes Volks mit Fett, mache dick 
feine Ohren, verblende feine Augen, daß es nicht fehe 
mit ſeinen Augen, nicht hoͤre mit ſeinen Ohren, daß 
ſein Herz es nicht begreife. Doch es kehrt um, und es 
wird beſſer mit ihm. 

Bey der Vergleichung fällt in die Augen: daß die 
Alexandriner einen Theil dieſer Stelle dem Sinne nach 
nichtig überſetzten, einen andern Theil aber zu wörtlich 
übertrugen. Und es iſt ſchwer zu begreifen, warum fie, 
da fie die größere Schwierigkeit fo glücklich uͤberwanden, 
und ſtatt: „Ueberziehe ihr Herz mit Fett — verblende 
ihre Augen!“ üuͤberſetzten; „dick (fühllos) iſt ihr Herz, 
verblendet ſind ihre Augen,“ nicht auch, ſtatt: Sag 
ihnen: ſehet nicht, hoͤret nicht!“ uͤberſetzten: „fie ſehen 
Sicht, fie hören nicht,“ und die letzten Worte nicht von 

= den 
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den übrigen trennten. -- Warum ſollen wir uns denn 
aber fo aͤngſtlich an ihre Wortfolge binden? warum ſol⸗ 
len wir, da wir die Originalſtelle noch vor uns haben, 
uns nicht eben die Freyhelt nehmen duͤrfen, welche ſich 
die alexanbriniſchen Ueberſetzer nahmen, und die Worte 
Jeſaias dem Sinne nach uͤberſetzen, die, zu wörtlich uͤber⸗ 
tragen, ben Abendlaͤnder von der richtigen Darſtellung 
des Sinnes abziehen? 

Nun ein Paar Worte zur Rechtſertigung der obi⸗ 

gen Ueberſetzung. 8 
1) Dem unbereiteten Abendlaͤnder iſt es allerdings 
ſchwer, in den Worten der Propheten: „Gehe hin und 
ſprich zu dem Volk: Hoͤrt und verſteht es nicht, ſehet 
und begreift es nicht. Ueberziehe das Herz des Volks 
mit Fett, mache ſchwerhören ihre Ohren, verblende ihre 
Augen!“ den oben angedeuteten Sinn: „Sie hören und 
verſtehens nicht, fie ſehen und begreifen es nicht. Fuͤhla 
los iſt ihr Herz, verhlendet find ihre Augen,“ zu finden.“ 
Wer aber eingeweiht tft in den Geiſt der hebraͤiſchen Poe⸗ 
ſie, und ſich die uns oft ſonderbar ſcheinende Darſtellung 
ber orientaliſchen Dichter zu eigen gemacht hat, dem wird 
die obige etwas freye Ueberſetzung nicht auffallen. 
Hier nur ein Paar Beyſpiele zur Erläuterung a) Jere⸗ 
mind 25, 13. „Jehova ſprach: Laß die Volker, zu de⸗ 
nen ich dich ſende, den Taumelwein trinken!“ ſtatt t 
Unglück trifft die Völker,. b) Jeremias 30, 21. „Jehoba 
ſprach zum Propheten: Zeuch herauf und verwuͤſte 
das Land!“ ſtatt: dem Lande ſteht Verwuͤſtung bevor 
Yüngan f. Rel, B. 5 N 19) 
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e) Pſalm oo, 5. „Taumelwein ließeſt du, Ithova, uns 


Iſraeliten ketuken , ſtatt; wir waren ungluͤcklich. d) Im 


zweyten Buch Moſes wird wiederholt der Ausdruck ges 
braucht: „Ichoba verſtockte das Herz des Königs von 
Aegypten.“ Dieſer ſo oft gewiß dunkele Ausdruck aber 
wird durch folgende gleichbedeutende Redensarten erklaͤrt: 
Ex. 7, 14. „Jehova ſprach zu Moſes: das Herz des 
Königs iſt verſtockt.“ und: 8, 15. 19,32. 9, 34: 35- 
„Der König verhärtete fein Herz, d. h. blieb fuͤhllos.“ 

2) Das hebraͤiſche „g“ überfehten die Alexandrl⸗ 
ner richtig durch „anne“; aber dies Wort ſowohl wie 
jenes muß, nach dem Zuſammenhange, durch „ſo daß 
nicht“ uͤberſetzt werden, und leidet die Bedeutung „ob 
etwa“ nicht, welche man hier einzuſchieben geſucht hat, 
und anzunehmen gendthigt war, wie man die im Mat⸗ 
thaͤus und Markus darauf folgenden griechiſchen Worte 
als einen Theil der Rede Jeſus betrachtete, und ihnen eis 
nen denkbaren Sinn geben wollte. 

3) In Abſicht der Schlußworte aus Jeſaias, paßt, 
zu der übrigen Rede Jeſu, nicht die Darſtellung der grie⸗ 
chiſchen Ueberſetzer, weder „aut deu eures noch „au, 
409 dre vu unuprmuara.“ Wohl aber giebt es einen 
ſehr ſchoͤnen Sinn, wenn wir ſie als einen abgeſonderten 
Satz betrachten, und das „J“ nach hebraͤiſchem Sprache 
gebrauch durch „doch“ oder Haber!“ uͤberſetzen: „doch 
einſt wird es wieder beſſer mit diesem Volk! d. h. es 
wird nicht immer ſo fuͤhllos bleiben bey Gottesbelehrun⸗ 
gen.“ e Denn, obgleich Jeſus dieſe geaͤußerte Hoffnung 

des 
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des Jeſalas: „Non, fi male nunc, et olim fie erit les 
nicht ausdrücklich auf feine Zeitgenoffen anwendet; fo 
bietet ſich doch dieſe Anwendung von ſelbſt dar, und 
giebt der ganzen treflichen Rede Jeſus ihre Vollen⸗ 
dung: „Wenn auch viele meiner Zuhörer jetzt den eis 
gentlichen Sinn meiner Rede nicht faffen; ſo werden fie 
doch einſt zu beſſern Einſichten gelangen.“ 1 
Am dieſe Rede Jeſus in ihrer jetzt möglichften Volle 
ſtändigkeit darzuſtellen, muͤſſen wir ohnſtreitig noch meh⸗ 
rere Bruchftücke, die jetzt nicht in ihrer eigenthuͤmlichen 
Folge ſtehen, zuſammenſtellen. — Daß dies auch bey dies 
fer Rede geſchehen kann, lehrt, unter andern, eine ſchon 
oben angeführte Stelle, welche, mit einer kleinen Ver⸗ 
aͤnderung, in einer ganz andern Verbindung vorkommt. 
Lulas 10, 22:25. „Iiſus wandte ſich zu feinen Sins 
gern, und ſprach: Mir iſt alles von meinem Water uͤber⸗ 
geben; und niemand kennt den Sohn als der Vater, 10 55 
mand den Vater als der Sohn, und wem der Sohn es 
enthälfen will. Dann wandte er ſich zu feinen Jüngern, 
und fagte ihnen insbeſondre: „Glücklich find die, welche 
ſehen, was ihr ſihet. Denn ich verſichre euch: viele Re⸗ 
ligionslehrer und Könige * wuͤnſchten das zu ſehen, was 
ihr ſehet, und ſahen es nicht, und das zu hören, was 
ihr hoͤrt, und hörten es nicht.““ Und ein Geſetzkunbiger 
trat auf, ihn zu verſuchen u. ſ. w. 
N 2 Zu 
® „‚Busides wahrſcheinlich gebrauchte Jeſus ein Wort, 


welches „Ausgezeſchnete“ in mehr umfaſſendem Sinn an⸗ 
deutet. 
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Zu den bieher gehörigen Stellen ſcheinen noch fol⸗ 
gende Ausſpruͤche Jeſus gerechnet wer en zu muͤſſen: 

1) Merfus 4, 21225. „Ein Licht ſetzt man nicht 
unter ein Gefäß, oder unter einen Tiſch, ſondern auf 
einen Leuchter, daß es geſehen werde. — Wer hoͤren 
kann, der hoͤre! Merkt ihr euch alſo, was ihr hört. --- 
Mit dem Maaß, damit ihr meßt, wird euch wieder ges 
meſſen.“ Ihr, die ihr hört, e werdet immer mehr 
(Erkenntniß) bekommen. Denn wer hat, der bekommt 
immer mehr; wer wenig hat, verliert auch (allmaͤhlig) 
was er hat.“ 

2) Eben dieſe Ausſpruͤche werden, aber mit einigen 
wichtigen Zuſätzen, Luk. 8, 16 18. fo zuſammengeſtellt. 
„Niemand berdeckt ein Licht mit ein: m Gefäß, oder ſetzt 
es unter den Tiſch; er ſetzt es auf den Leuchter, damit 
die Hereinkommenden das Licht ſehen. — Das jetzt Ver⸗ 
borgene wird einſt offenbar werden, das jetzt Unbekannte 
bekannt und erkannt. n Merkt ihr euch alſo, was ihr 
hoͤrt! --- denn, wer hat, der bekommt immer mehr; wer 
wenig bat, verliert auch das, was er zu haben glaubt.“ 

3 Joh. 8, 12. „Bey einer andern Gelegenheit 
fagte Jeſus zu ihnen: Ich bin das Licht der Menſchen. 

Wer 


„ Diefer gewohnlich hier mißverſtandene Aus ſpruch hat, 
nach dem Zuſammenhange, hier den Sinn: docengo di. 
ſeitis! „Dadurch, daß ihr andere unterrichtet, bekommt 
auch ihr Unterricht, und fo findet ihr in euren Bemüs 
hungen ſelbſt die zweckmaͤhlgſte vergeltende Belohnung.“ 

„Die ihr hort,“ nämlich meine Lehren, die andern noch, 
wegen Mangel an Vorbereitung, unverſtaͤndlich find, und 
die ihr ihnen vortragen werdet. 
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Wer mir folgt, wandelt nicht in Finſterniß, ſondern in 
begluͤckendem Licht.“ 

4) Joh. 16, 12. „Ich haͤtte euch noch vieles zu 
ſagen; aber auch ihr ſeyd jetzt noch nicht dazu vorberei⸗ 
tet. Doch es kommt eine Zeit, wo der Geiſt der Wahr⸗ 
heit euch in alle Wahrheit leiten wird.“ 


5) Lukas 12, 2 3. „Nichts iſt verhuͤllt, das 
nicht einſt enthuͤllt wird, nichts verborgen, das nicht 
wird erkannt werden. — Das, was ihr in Dämmerung 
vortragen werdet, wird man einſt in hellem Licht hören; 
daß, was ihr im Innern der Gemächer andern ins Ohr 
ſagt, wird man einſt auf den Daͤchern (öffentlich) Herz 
kündigen. - Euch, meinen Freunden, (Erwaͤhlten) ſage 
ich: Fuͤrchtet euch nicht vor denen, die nichts thun koͤn⸗ 
nen, als hoͤchſtens euch dies Leben nehmen; Fürchtet 
nur den, von dem, auch nach dem Tode, euer Schickſal 
abhaͤngt.“ ; 

6) Matthäus ro, 26228. „Fuͤchtet euch vor ih⸗ 
nen (den juͤdiſchen Prieftern, Phariſaͤern u. ſ. w.) nicht. 
—- Was jetzt verhuͤllt iſt, wird einſt enthuͤllt werden; 
das jetzt Verborgene wird einſt erkannt werden. Was ich 
jetzt verdeckt vortrage, das ſollt ihr unverdeckt vortra⸗ 
gen; was ich euch (gleichſam) ins Ohr fage, bas ſollt 
ihr Öffentlich verkuͤndigen. — Fuͤrchtet euch nicht vor des 
nen, die zwar den Leib tödten koͤnnen, deren Macht ſich 
aber über die Seelen nicht erſtreckt, über welche nur Gott 
gebieten kann.“ f 


N 3 Wiele 
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Vielleicht koͤnnte folgender Verſuch, die zerſtreuten 
Bruchſtuͤcke zu ordnen, dazu biytragen, auch den occi⸗ 
dentaliſchen Leſer in den Stand zu ſetzen, die ganze Ge⸗ 
dankenfolge der Rede beſſer zu uͤberſehen, und die einzel⸗ 
nen Zweifel erregenden Ausdrücke ſich zu erklaͤren. 

Die Abſicht Jeſus, bey dieſer überaus belehrenden, 
und die wichtigſten Aufſchluͤſſe über die Oekonomie des 
Reichs der Wahrheit enthaltenden Rede, war unſtreitig: 
theils ſeinen Jüngern ihren hohen Beruf, als Lehrer der 
Menſchen, recht wichtig zu machen; theils beſonders zu 
zeigen, „daß der Unterricht und die Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts nur ſtuffenweiſe, nach den Graden der 
Vorbereitung, und nach dem jedesmaligen Maaß der 
Erkennkniß abgemeſſen, bewirkt werden konne.“ 

„Da ich als Lehrer der Menschen erſchienen bin; fo 
kann meine Abſicht nicht ſeyn, meine Lehren geheim zu 
halten, oder fie nur weniger bekannt werden zu laſſen. * 
Nein! allgemein ſoll meine Lehre bekannt gemacht wer⸗ 
den. * Aber, noch iſt nicht die Zeit zu dieſer allgemei⸗ 
nen Verbreitung. Jitzt muß ich erſt euch, meine naͤ⸗ 
hern Freunde, die ich zu Lehrern anderer ausgewaͤhlt ha⸗ 
be, belehren, die ihr fo weit vorbereitet ſeyd, daß ich 
euch meine Lehren ohne Hülle vortragen kann; und doch 

mußte ich ja auch bey eurem Unterricht eine Zeitlang 
* a bild⸗ 


„Ich bin das Licht der Welt u. ſ. w. en „Ein Licht ver⸗ 
decke man nicht; es ſſt jg beſtimmt, daß es die Herein⸗ 
kommenden ſehen.“ 
% f. Mare. 13, 87, „Was ich euch, (meinen Jüngern) 
ſage das ſage ich allen!“ 


und Matthäus 13, 10717. 199 


bildliche Darſtellung gebrauchen. Die ubrigen mei⸗ 
ner Zeitgenoſſen, die noch zu wenig vorbereitet ſind, wel⸗ 
che aber nicht immer fo unvorbereitet bleiben werden, *“ 
ſuche ich durch bildliche Darſtellungen aufmerkſam zu 
machen, und fie allmaͤhlig auf den künftigen eigentlichen 
Unterricht vorzubereiten. Ihr ſeyd alfo allerdings gluͤck⸗ 
licher als fie; doch ihr ſollt fie zu dieſem Gluͤcke leiten. 
Ihr, die ich zu Lehrern der Menſchen beſtimme, und die 
ihr ein Gluͤck beſitzt, nach dem Tauſende ſchon in der 
fernen Vorzeit vergebens ſich ſehnten, ihr ſollt dieſen 
Unterricht beſorgen, und vieles ohne Huͤlle vortragen, 
was ich jetzt noch immer in Bilder einkleiden muß, um 
nur einigen Eingang zu finden. Nur der Vorbereitete 
kann meine Lehren faſſen. “* Merkt ihr euch alſo, 
was ich euch jetzt ſage, um es einſt andere zu lehren. 
Was ich jetzt bildlich vortrage, das ſollt ihr unverdeckt 
vortragen; was ich euch allein (gleichſam ins Ohr,) ſage, 
das ſollt ihr Öffentlich verkuͤndigen. Und ihr werdet bey 
N 4 dieſem 
„ ſ. Joh. 16, 28. „Bisher habe ich in Gleichniſſen 
(olldlich) zu euch geredt. Aber es kommt eine Zeit, wo 
ich nicht mehr bildlich, ſondern ohne Hülle euch die Got⸗ 
tesbelehrungen vortragen werde.“ v. 29. „Die Juͤnger 


ſprachen zu ihm: Jetzt ſprichſt du ohne Huͤlle, gebrauchſt 
Ei: mehr bildliche Daritellung.** 
„„Mit denen es ſich eben fo verhält, wie mit den Zelt⸗ 
1 Jeſaigs, von denen er ſagt: Sie hören. nicht, 
fie ſehen nicht, fie begreifen nicht. — 5 Kur wird 
es beſſer mit ihnen werden.“ 

„ „ Wer hören kann, der hoͤre! Merkt ihr ee, was 
ihr hört.“ 
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dieſem andern ertheilten Unterricht den großen Vorthell 
haben, daß ihr ſelbſt immer an richtiger Erkenntniß bes 
glückender Wahrheit wachſtt; denn wer Kenntniſſe hat, 
befommt bey dem ſorgſamen Gebrauch derſelben immer 
mehr; fo wie der, welcher Kenntyiſſe genug zu beſitzen 
glaubt, aber nur ſehr wenige hat, fie all maͤhlig verllert. 
— Doch kann ich auch euch jetzt noch nicht alles das 
vortragen, was ich euch vortragen möchte; denn für 
manche Lehren ſeyd auch ihr noch nicht vorbereltet genug. 
Aber ihr werdet einſt, durch Gottes guͤtige Veranſtal⸗ 
kung, Einſicht auch in dieſe Wahrheiten bekommen, Dieſe 
erkannte Wahrheiten ſollt ibr andern vortragen, doch fo, 
daß ihr euch nach dem Grade der Vorbereitung eurer Zus 
Hörer richtet. Ihr könnt manches deutlicher vortragen, 
was ich in Bilder gehuͤllt vortragen muß. Aber auch 
ihr werdet manche Lehren noch nicht geradezu, und mit 
eigentlichen Worten, oder nur euren Vertrauten, ſagen, 
die in der Zukunft beſtimmter, und oͤffentlich werden 
vorgetragen werden. Nur laßt euch, bey dieſem Rich⸗ 
ten nach den Zeltumſtaͤnden, nie durch Menſchenfurcht 
beſtimmen und leiten. Freylich werd die Verkündigung 
mancher Wahrheiten den juͤdiſchen Prieſtern unb Phari⸗ 
ſaͤern nicht angenehm ſeyn; * aber ihr braucht euch vor 
ihren 

“ Die Jünger Jeſus waren in einer ähnlichen Lage, als 
Jeremias, der auch furchtſam das Geſchaͤft eines Lehrers 
übernahm, da die Iſtgeltten es ſich fo ungern fagen ließen, 

daß sie ſelbſt Schuld an ihrem Unglück wären, und daß 


fie ſelbſt beſſer werden müßten, wenn eb in be 
eher 


und Matthäus 13, 10417. 201 


ihren Verfolgungun, die ja doch über dies bald dahin 
ſchwindende Leben nicht hinausgehen können, nicht zu 
fürchten, da Gott, der Allmaͤchtige, euer Schutz iſt. --- 
Vor ihm nur bewahrt eine heilige Scheu in eurem Here 
zen! Sollte aber der Mangel an Vorbereitung eurer Zus 
hörer euch hindern, alle eure Einſichten mitzutheilen; ſo 
wird Gott gewiß einſt ſolche Zeitumſtaͤnde eintreten laſ⸗ 
fen, daß das immer zur Vollkommenheit fortfchreitende 
Menſthengeſchlecht auch hierin Unterricht erhalten kann. 
Was ihr in der Daͤmmerung vorlegen werdet, wird man 
einſt im hellen Licht zeigen, was ihr andern ins Ohr 
(im enafien Vertrauen) ſagt, wird man, ohne Ruͤck⸗ 
halt, öffentlich verkündigen. Das Verhüͤllte wird einſt 
enthüllt, und jede eine Zeitlang verborgene Wahrheit 
endlich erkannt werden!“ 
ene 

Die Vergleichung der oben aus Markus und Lukas 
angeführten Stellen mit dieſer Darſtellung lehrt: 

1) Die Stellen jener beyden Evangeliſten find Thei⸗ 
le einer Reden Jeſus, wovon uns Matthaͤus das meiſte 
erhalten hat, und welche noch durch Zuziehung anderer 
Stellen ergänzt werden kann. 

2) „Dieſe Stellen im Markus und Lukas find nur 
fragmentariſche Auszüge aus jener Rede, welche für ſich 

5 N 5, und 


Beffer werden ſollte; und dem daher zugerufen würde: 
„Fürchte dich vor den Sfrgeliten nicht! Ich ſtehe dir hey! 
ich ſchuͤtze dich / ſyricht Jehovn.“ (ſ. Jer. x.) 


0 
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und einzeln betrachtet, unerklaͤrbar find zou in dem wir 
entweder einen Sinn annehmen muͤſſen, der andern deut⸗ 
lichern Ausſpruͤchen Jiſus ganz widerſpricht, oder das 
grirchiſche „era“ in einer ganz ungewöhnlichen gar 
nicht zu beweiſenden Bedeutung, und die mit „ unmorss 
anfangenden Worte in einem der Hauptſtelle widerſpre⸗ 
chenden Zuſammenhange nehmen muͤſſen. 

3) „Bey dieſen Bruchſtͤͤcken und Auszuͤgen im 
Markus und Lukas liegt die aramäifche Originalſprache 
der Rede Jeſus zum Grunde, nicht der jetzige griechiſche 
Text des Matthäus.“ 

Denn (wenn wir auch bie Verſchfebenheit folgen⸗ 
der Ausdruͤcke uͤberſehen wollen: To aubo v ngo rns Bacı= 
Nelas re Oe e v Av αe vie HHU T guvwv. 

Tos de Noris ev wa x BoAmıs Jude — exelrois de PS 
fu ev.mupußoAns vu man Ye rat “= ene de &. dedorun, 

Ie BAemoyres un Bierusı nu unsovres wm OuIWTL-- 
wa Adenoyres BAerwoı ua dust, HU cen ν. u vet 
n EEi, U. f w.) U 

1) Statt des Ausdrucks im Markus und Lukas: 
„I u BAezuzi nu un Ie ſteht im Matthaͤus: 
„Orı HN¹ν, MN & e wodurch der Sinn ſich 
mit einemmal ganz anders darſtellt, und zwar ſo, daß 

der 


Sollen wir dies nicht eingeſtehen dürfen, da man fich 
doch kein Bedenken macht, bey den erhaltenen, und auch 
als Bruchſtuͤcke ſehr geſchaͤtzten, Fragmenten aus Pros 
fſanſeribenten, z B. Ennius, zugeſtehen; daß fie, einzeln 
genommen, ohne Ergänzungen, nicht erklärbar find; und 

da die Natur der Sache dies ſo mit ſich bringt? 
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der Zufammenhang für e 1 und „ya“ 
verwirft. ö 

Dieſe Wortverſchledenheit läßt fi 6 aber nur erklaͤ⸗ 
ren, wenn wir uns das ſyriſche oder hebraͤiſche Wort 
denken, welches Fiſus gebrauchte. Dies war unſtreitig 
. welches in fo mannichfachen Bedeutungen vor⸗ 
komt, z. B. daß, auf daß, fo daß, weil, wenn, denn, 
obgleich u. . w. und alſo von Wortüberſetzern eben ſowohl 
durch e als durch % ausgedruckt werden konnte. 

4 Wenn der Auszug im Markus ſich fo ſchließt: 
55 UNmorE — eg gedleg E27 aN avros 16 auαοντiui 
fo iſt dies theils ohne Vergleichung mit der Hauptſtelle 
unerklärbar, well mehrere Worte, zwiſchen aurore und 
errgebunı, fehlen, Ces ſey nun, daß ſie durch ein Ver⸗ 
ſehen ausgelaſſen find, oder daß ſie als bekannt und leicht 
zu ergänzen vorausgeſetzr wurden), theils kann die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Ueberſetzung im Matthaͤus: „rede 
aur, und im Markus: zu Ache hin uvras ra xu, 
nur aus der Originalſprache erflärt werden. „y)“ 
(Abbund) und „an (eaotese) haben gleiche Töne in der 
Ausſprache, und mußten beym Vorleſen oft verwechſelt 
werden; und auch ſelbſt im Schreiben beobachtete man, 
in der fruͤhern Periode, dieſen Unterſchied ſchwerlich ge⸗ 
nau. Das „ra aunsrywura‘t iſt Gloſſem (wahrſcheinlich 
deſſen, der die Verſchiedenheſt des Ausdrucks inn Mar⸗ 
thaͤus und Markus gus zug ichen ſuchte,) und deſto er⸗ 
klaͤrbarer, da nach der jüdiſchen Volksmeinung, Krank⸗ 

7 heiten 
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heiten immer als Folgen und Strafen der Suͤnden ber 
trachtet wurden (J. Joh. 9, 2, 3.); worauf ſich auch 
Jeſus Ausſpruch gründet (Matth. 9, 26.) : „Iſt es nicht 
elnerley, ich ſage: Dir find beine Suͤnden vergeben, oder 
ich ſage: Sey geheilt!“ 

Geben wir aber den Satz zu: daß der jetzige PN 
chiſche Ausdruck im Markus und Lukas nicht die Origi⸗ 
nalſprache, ſondern eine Ueberſetzung aus derſelben iſt, 
ſo iſt es begreiflich: daß wir, bey der Erklarung einer 
ſchwierigen Stelle der Ueberſetzung, die Originalſprache 
vorziehen muͤſſen, wenn wir ſie wieberherſtellen Können. 


Sollten dieſe Bemerkungen nicht vielleicht auch auf 
manche andre Stellen des N. T. einiges Licht werfen? 
Wenn uns manche Stellen der Evangeliſten unerklaͤrbar 
ſind, und wir, um nichts unerklaͤrt zu laſſen, zu uner⸗ 
hoͤrten Bedeutungen der Worte, und zu mancher uera- 
Bazıs eis vo «Ada yavos, unſre Zuflucht nehmen, kann denn 
dieſe Unerklaͤrbarkeit nicht in der Erzählung ſelbſt liegen ? 
und zwar theils darin: daß der griechiſche Text unſerer 
Evangeliſten nicht die Driginalfprache der Reden Jeſus 
darſtellt, ſondern daß wir nur Ueberſetzungen derſelben 
vor uns haben, welche wir wieder zurüͤckuͤberſetzen muͤſ⸗ 
fen, wenn unfre Auslegung das ſeyn ſoll, was fle ſeyn 
muͤßte; theils darin; daß wir hin und wieder nur frag⸗ 
mentarlſche, und noch dazu zum Theil zerſtreute, Aus⸗ 
zuͤge haben, deren Lücken wir oft nur durch sin beſon⸗ 
ders Glück ergaͤnzen, oder die urſprüngliche Ordnung 

wieder⸗ 
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wiederherſtellen konnen. Als Beyſpiele erinnere ich hier 
an die Stellen vom ungerechten Haushalter, und vom 
Mammon. 
? * 
VII. 


Ueber Markus ı5, 2, 
Von J. C. Nachtigal. 


„K. eib rie auroy iN Ty et o G, run 


Lad; o df anονεð i wurw' Dy Neis.“ 


Auch dieſe Stelle dient zu einem Beweiſe der beyden 
oben dargeſtellten Satze: daß wir in dem jetzigen grie⸗ 
chiſchen Text der Geſchichte des Lebens Jeſus nicht die 
damals gebrauchten Worte, ſondern eine Usberſetzung vor 
uns haben, die oft nur durch Zurücküberſetzung richtig 
gedeutet werden kann; und: daß wir an mehrern Orten 
in den Evangelien nur Bruchſtuͤcke haben, die, einzeln ge⸗ 
nommen, nicht erklaͤrt werden koͤnuen. 

b Wenn wir andre Stellen des N. T. vergleichen, dle 
uns uber die Abſichten Jeſus, warum er öffentlich unter 
ſeinem Volke aufgetreten war, belehren; fo bleibt es kei⸗ 

nem Zweifel ausgeſitzt; Nas 1 die Frage: „Ev en 


r J Busı= 


* 


„geg der trügfiche oder täuſchende, nicht 
dauernde Reichthum“ kommt zwar nicht im hebräiſchen 


Tert, aber öfters in den chaldaͤlſchen Targums der Pfal⸗ 
men vor. 
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Brass con Lal us; in dem Sinne der griechiſchen Wor⸗ 

te, unmoglich mit „Jas beantworten konnte. 5 
Nie nennt ſich Jeſus in dieſem Sinne einen König! 

wohl aber n unt er ſich oͤfters einen Geſandten Gottes, 

einen in Gottes Namen Redenden, und Fündigt ſich als 

den von Gott verheißenen Meſſias an. 


Daß das bey dieſer Gelegenheit gebrauchte Wort in 
der Originalſprache nicht „95 ſondern „MID“ 
war, ſehen wir . aus Lukas 22, 67. und 23, 2. 
Hier wird die Frage: Lee Hachen; ausgedruckt durch: 
Zu no Niere (der Geſalbte,) und die Anklage der juͤdi⸗ 
ſchen Prisſter bey Pilatus durch: „erer eg == N 
r tau N gige Das dabey ſtehende „‚Raoneu““ iſt 
offenbar Gloſſe entweder der Ankläger ſelbſt, oder des 
Ueberſetzers. * Diefes „De, welches eigentlich 
einen Geſalbten bezeichn t, bedeutet, im Sprachgebrauch 
der hebräͤiſchen Schriftſtell'r, jeden Ausgezeichneten, 
und wird allerbinas von Koͤnigen, aber auch von Ge⸗ 
fandten Gottes, von Neliglonslehrern u. ſ. w. gebraucht. 


1 Wie 


„ ſ. auch Markus 14, 61. „Zum 8 9 0 bios r eu 
vn; o de Hess ren ere ein“ Daraus werden wir 
uns auch den Ausdruck erklären können kukas 19, 38: 
„EG vu, 0 eos facit u en onuarı Kup.“ 
und Joh 12, 13: „ „Narva, euhoymuenns 0 oberes eu o- 
e 0 gie re lead,“ ſo wie auch w welches 
Wort Jeſus in der Driginalfprache gebrauchte, wenn er 
nach Matth. 25, 34. ſagte: „Tor in 0 HC ros 
ax dg d E.. 
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Wie wir aus Johannes vollftändigerer Erzählung 
fehen, ſuchte Jeſus feinen Richker Pilatus aufmerkſam 
zu machen auf die Zwepdeutigkejt des bey feiner Anklage 
gebrauchten Worts. Die Anklaͤger wollten dies freylich 
in der Bedeutung don , König“ vom Pilatus verſtanden 
wiſſen. Das zelgt ihre ganze Abſicht; das lehren die 
verlaͤumderſſchen Zufaͤtze: (Lukas 23, 2. Joh. 19, 1%) 
5. Dieſer Menſch ſucht eine Rebellion zu machen; er ver⸗ 
beut dem Kaiſer Abgaben zu entrichten.“ „Sprichſt 
du ihn los, ſo handelſt du als Feind des Kaiſers; denn 
wer ſich zum König macht, der iſt ein Rebell gegen den 
Kaiſer.“ Und aus dieſer Zuſammenſtellung iſt es auch 
begreiflich, wie, bey der Uebertragung der Erzählung in 
die griechiſche Sprache, das vieldeutige Un durch 
„ußwsineus‘* ausgedruckt werden konnte. . Aber, wenn 
die Juden, und wenn Pilatus ein Wort gebraucht haͤt⸗ 
ten, das die Ideen von irbiſcher Herrſchaft nothwendig 

in ſich begriffen haͤtte, wie das griechifche Basis, ſo 
wuͤrde Jeſus, wie aus ſeiner Erklärung erhellet, die 
Frage gewiß nicht bejaht haben. 

Die vollftändigere Erzählung des Verhörs vor Pi⸗ 
latus finden wir: Joh. 18, 28. fl. Doch muß auch dieſe 
aus andern Erzäblungen ergänzt werden. Bey der Ue⸗ 
berſetzung wird das obengeſagte es rechtfertigen, wenn 
der Originalausdruck der griechiſchen Deutung vorgezo⸗ 
gen iſt. „Mit Tagesanbruch führten ſie Jeſus zur 
Wohnung des römiſchen Gouverneurs. Um ſich aber 
nicht zu verunxeinigen, und dadurch vom Paſcha aus ge⸗ 


ſchloſſen 
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ſchloſſen zu werden, gingen die Juden nicht hinein. Pi⸗ 
latus kam zu ihnen hergus, und fragte: Was bringt 
ihr für eine Klage gegen dieſen Menſchen an? Sie ſpra⸗ 
chen: Wäre er kein Miſſethaͤter, wir brachten ihn dir 
nicht. Pilatus ſprach: Richtet ihr ihn nach eurem Ger 
ſetz. Die Juden ſprachen: Wir haben kein Recht über 
Tod und Leben. .. (Hier iſt eine Lucke in der Erzaͤh⸗ 
lung, die aus Lukas 23, 2. ergänzt werden kann. Auf 
Pilatus wiederholte Frage wegen des angeſchulbigten 
Verbrechens, ſagten endlich die Juden: „Dieſer Menſch 
nennt ſich ſelber den Meſſias, und das iſt fo viel als Nds 
nig; und fo verleitet er das Volk zum Aufruhr; ber Kai⸗ 
der wird bald Keine Abgaben wehr bekommeneee) „Pila⸗ 
tus ging wieder in das Gonvernementshaus, rief Jeſum 
zu ſich, und fragte: Biſt du der Meſſias der Juden? 
Jeſus antworkete: Franſt du das fur dich, oder haben 
andre (die Juden) dieſe Worte von mir gebraucht? Pi⸗ 
latus ſagte: Ich bin kein Jude; * deine eignen Lands⸗ 
leute und die vornehmſten Prieſter haben dich bey mir 
angeklagt. Worin beſtehr dein Verbrechen? Jeſus ant⸗ 
wortete ihm: daß ich kein irdiſcher König, * in der ges 
; woͤhn⸗ 

d. h. hier: ich habe zu wenig Kenntniſſe bon dem jüͤdk⸗ 


ſchen Recht und von der Landes ſprache, als das ich ohne 
nähere Erkundigung die Anklage verſtehen ſollte. 

„ Diefer Verſtellung, die durch die Vieldeutigkelt des 

Worts Od, und durch die Volksmeinung entſtand, 

welche von dem gehofften Meſſias Befreyung von der 

roͤmiſchen Herrſchaſt und aͤußre Macht, Glanz und Reich⸗ 

* um 


lleber Marks, 289 


wöhnlichen Bedeutung des Worts, bin, kannſt du ſchon 
daraus ſehen, weil ich keinen Anhang habe, der wich 
mit Gewalt meinen Feinden zu entrelßen ſucht. Ein 
irdiſcher König bin ich nicht! Biſt du denn Meſſias 2 
fragte ihn Pilatus. Ja! fagte Jeſus, Meſſias bin 
ich! Ich bin von Gott in die Welt geſandt, und meine 
Beſtimmung iſt: Wahrheit zu verkuͤndigen. Wer Wahr⸗ 
heit liebt, folgt mir.“ N 

Daß auch Pilatus, nach dieſer Belehrung, die Wor⸗ 
te fo berſtand, erhellet aus dem 38ſten Vers, nach wel: 
chem er öffentlich Jeſus für unſchuldig und die Anklage 
für unſtatthaft erklaͤrt. . 


hum erwattete, hakte Sefits, ſelbſt bey feinen Sängern; 
öfters entgegen arbeiten muͤſſen. Dahln gehoͤrt z. B. 
der Ausspruch: Lukgs 17/1. „Id n HN te e Oe 
zyros de bees d. h. nach dem Zusammenhang, „dieſe 
neue Oekonomie Gottes iſt keine äußerlich in die Sinne 
fallende Veranſtaltung. Wollt ihr es ein Reih nennen, 
fo denkt nur dabey nicht an Beſchraͤnkung an einem ges 
wiſſen Ort, nicht an Hofhaltung, Miniſter u. ſ. w. Das 
Herz aller Menſchen, die Wahrheit aufnehmen wollen, it 
der Sitz dieſes Gottes reichs.“ ſ. aueh Marc. To, 87. 
J 4. 
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VIII. 

Erinnerungen über die Präfiminarien einer Ab⸗ 
handlung uͤber die Vernunftmaͤßigkeit der Schrift⸗ 
lehre von der Welterloͤſung. 

(Magazin IV, r. S. 86. ff.) 


Von J. F. W. Thy m, 
Profeſſor der Kirchengeſchichte u. der Alterthuͤmer in Halle. 


Das redliche und unbefangene Forſchen nach Wahr⸗ 
heit verdient in unſern Tagen in eben dem Grade immer 

mehr Beyfall und Aufmunterung, als es leider; ſelte⸗ 
ner zu werden anfaͤngt. Der Freund dieſer guten Sa⸗ 
che kann aber Beydes, — feinen Beyfall und feine Auf⸗ 
munterung, — nicht beſſer an den Tag legen, als wenn 
er demjenigen, den er mit ſich auf einem Wege zum vor⸗ 
geſteckten Ziele ſieht, feine Bemerkungen und guten Wun⸗ 
ſche freundſchaftlich mittheilt. Mit einem ſolchen Sinn 
ſind die folgenden Erinnerungen gemacht, und ſie können 
daher in ihrer guten Abſicht nur da erkannt werden, wo 
fie mit demſelben reinen Intereſſe für die Wahrheit gele⸗ 
ſen werden. 

Der Verf. der oben genannten Präliminarien will 
die Vernunftmaͤßigkeit der Schriftlehre von 
der Welterldfung zu demonſtriren verſuchen. Ge⸗ 
wiß eine intereſſante Arbeit, die dem Philoſophen wich: 
tig werden kann; aber auch ein gemeinnuͤtziges Unter⸗ 

neh⸗ 
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nehmen? Es iſt der Geiſt unſers Zeitalters, überall zu 
philoſophiren, alles auf die erften Gründe zuruͤckzufuͤh⸗ 
ren, und dieſem Gelſt iſt in ſofern eine recht lange Dauer 
zu wünfchen, als er unſern Forſchungen im Gebiete der 
Gelehrſamkeit eine feſtere Richtung geben wird; aber wer⸗ 
den wir wohl der Moralität, dieſer höͤchſten Beſtimmung 
des Menſchen, viel nutzen, wenn wir jenen Geiſt des 
ſtrengen Philoſophirens, den Geiſt der Spekulation auch 
in unſre Unterſuchungen über Moral und Religion hin⸗ 
übertragen? Eine Kritik der praktiſchen Vernunft und 
eine Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten ſollen frey⸗ 
lich nicht unmittelbar die Moralltät der Menſchen, ſon⸗ 
dern zunächft nur das gründlichere Urtbeilen über die 
Moralität menschlicher Handlungen befördern; aber darf 
denn und kann wohl das Philoſophiren Aber ch viſtli⸗ 
che Lehrſaͤtze einen andern Zweck haben, als dem Chri⸗ 
ſtenthume ein neues Intereſſe fuͤr die Vernunft zu ge⸗ 
ben, damit es feinen hohen Zweck der moraliſchen Beſſe⸗ 
rung deſto ſicherer an uns erreichen koͤnne? — Daß 
übrigens der Verf. der Pruͤliminarien nicht tiber eine 
Welterlöͤſung im Allgemeinen, ſondern über die Welter⸗ 
loͤſung durch Chriſtum philoſophiren wolle, zeigt nicht 
nur der Ausdruck Schriftlehre, ſondern auch die in 
dem Auffatze vorläufig angegebene Ideenreihe feines 
künftigen Verſuchs. 

Bon bieſem feinen Verſuch verſpricht ſich nun der 
Verfaſſer, daß er dadurch „ein mächtig anlockendes Vers 
nunftintereſſe, nach der Wahrheit des Chriſtenthums zu 
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forſchen, hervorbringen werde, indem er an der Schrift⸗ 

lehre, welche man Grund hat, fuͤr die Hauptlehre, in 
der das Chriſtenthum ſeine Exiſtenz findet, zu erklären, 

(an der Schriftlehre von der Welterloͤſung,) eine bin⸗ 
dende Angemeſſenheit an einen Realbegriff der Vernunft, 
welcher in ihr ſelbſt aufgegeben iſt, als das eigenthuͤm⸗ 
liche Penſum ihrer Thaͤtigkeit in ihrer erſten Entwick⸗ 
lungsperiode,“ erweifen wird. Er will alſo (wofern ich 
ihn anders recht verſtanden habe,) den ſpekulativen Phi⸗ 
loſophen das Chriſtenthum dadurch intereſſanter machen, 
daß er ihnen die Vernunftmäßigkeit des Grundprinci⸗ 
piums deſſelben, ohne Ruͤckſicht auf die hiſtoriſche Ber 
glaubigung, a priori demonſtriren wird, ohne ſich da⸗ 
bey von irgend einer herrſchenden, philoſophiſchen oder 
theologifchen Meinung abhängig zu machen. „Ein idenz 
Ifieter Erloͤſungsbegriff“ wird der Unterſuchung zur 
Grundlage dienen, die „in geſetzter Ordnung unter proble⸗ 
matiſcher Leltung einer grammatlſch- hiſtoriſchen Schrift⸗ 
auslegung aus reinem Vernunftvermoͤgen“ angeſtellt wer⸗ 
den ſoll. 

So weit giebt der Verf. feinen Zweck ausdruͤck⸗ 
lich an, und ſcheint dabey zugleich den Beſtrebungen der 
neuern Philoſophie entgegen arbeiten zu wollen, baß fir, 
was ſeit der Stiftung des Ehriſtenthums jede herrſcheude 
Philoſophie gethan hat, die Lehren der chriftlichen Mes 
ligion nach ihrem Syſteme zu akkommodiren ſucht, 
Aber kann es wohl vermieden werden, daß er auf dem 
oben angegebenen Wege das Chriſtenthum feinem phi⸗ 
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loſophiſchen Syſteme anpaſſen wird, und find wir dann 

wohl beſſer daran, als vorher? Muß nicht eben durch 
das Idealiſiren des Erloͤſungsbegriffs die ganze Unter⸗ 
ſuchung eine bloße Hypotheſe werden, zu deren Unter⸗ 
ſtützung dann doch wieder die alte Akkommodationsme⸗ 
thode bey der Erklaͤrung 10 N. T. zu Hülfe genommen 
wird? 

Gewiß! jeder 1 Freund einer unbefange⸗ 
nen, blos gelehrten Bibelerklaͤrung hat jetzt gegründete 
Urfache, darüber zu klagen, daß das Hineintragen eines 
ſpeciellen phlloſophiſchen Syſtems in die Bibel leider! von 
Neuem durch einen großen Namen authoriſirt worden ſey, 
und er kann unmoͤglich gleichgültig dabey bleiben, wenn 
er einem abermaligen Verſuch entgegenficht, durch den 
ein denkender Kopf (vielleicht ohne es ſelbſt zu wollen,) 
dies Unweſen auch an feinem Theile befdrdern wird. 
Man hat ſich von jeher das Erklären der Bibel dadurch 
ſehr ſchwer und ſehr leicht gemacht, dag man feine jebes⸗ 
maligen neueſten Vorſtellungen durchaus auch in den 
Schriften der Apoſtel finden wollte; ſchwer in ſofern, 
als man ſich ſehr aͤnglich kruͤmmen und winden mußte, 
danıit nur ein Paulus, Petrus, Jakobus, ja 
nach dem modernſten Zuſchnitt gedacht und geſprochen 
haben möchten, und dagegen in ſofern auch wieder ſehr 
leicht, als man ſchon mit einigem Witze und mit eini⸗ 
ger geſunden Vernunft ein vollkommener Exeget zu ſeyn 
glaubte. Da brauchte nur einmal ein Mann von Scharf⸗ 
ſinn und Geſchmack zu eknem ſolchen Moderniſiren des A. 
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ober N. T. den Ton angegeben zu haben, fo hatte er auch 
gewiß fehr bald Nachbeter in Menge hinter ſich, die auf 
dieſem Wege zu dem Ruhme brillanter und aufgeklärter 
Theologen ſchneller zu gelangen hofften, als wenn ſis ſich 
erſt mühſam durch alle die tauſend Beugungen und Kruͤm⸗ 
mungen hindurcharbeiten müßten, die zu dem Heiligthum 
der gelehrten Exegeſe hinfuͤhren. Aber es wire doch in 
der That recht ſehr zu wuͤnſchen, daß einem ſolchen Miß⸗ 
brauche der Philoſophie je eher, je lieber geſteuert werden 
mochte; ſonſt konnten wir unvermerkt von dem ſchoͤnen 
Wege abgefuͤhrt werden, auf dem wir bis jetzt ſchon 
ſichtbare Fortſchritte gemacht hatten, daß wir uns naͤm⸗ 
lich bey der Auslegung des N. T. durch ein gelehrtes 
Studium in den richtigen Geſichtspunkt zu ſtellen ſu⸗ 
chen, aus dem wir die Apoſtel gerade nur das ſagen und 
denken laſſen, was ſie unter ihrem Volke, zu ihrer 
Zeit, und bey hren religioͤſen Vorſtellungen einzig und 
allein ſagen und denken konnten! Wie laͤßt ſich doch wohl 
jemals an einen Frieden zwiſchen den ſogenannten Ortho⸗ 
doxen und Heterodoxen denken, wenn jeder ſpekulirende 
Kopf beym Erklären des N. T. noch immer fein philoſo⸗ 
phiſches Syſtem, feine fpeciellen Ueberzeugungen zum 
Grunde legen will, anſtatt dieſe Urkunden unſrer Kelle 
gion ohne alle vorgefaßte Meinung zu interpretiren, 
und lieber auf dem Wege der Kirchengeſchichte aus 
dem theologiſchen Syſtem alles dasjenige wieder zu ver⸗ 
drängen, was ſich Fremdartiges aus irgend einer Phi⸗ 
loſophie eingeſchlichen hat? So koͤnnten wir uns doch 
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eher Hoffnung machen, durch Wegraͤumung aller gelehr⸗ 
ten Umzaͤunungen endlich einmal wieder bis zu demje⸗ 
nigen hindurchzudringen, was Jeſus von reiner, fuͤr alle 
Zeiten und Menſchen brauchbarer Moral vorgetragen 
hat, als wenn wir an dem N. T. unaufhörlich kuͤnſteln 
und modeln, und mit jeder neuen Hypotheſe auch wieder 

zu einer neuen Erklaͤrung den Weg bahnen. — 
Freylich find wir ſchon mehrmals daran erinnert 
worden, daß der philoſophiſche VBibelerklaͤrer die ge: 
lehrte, hiſtoriſche Exegeſe gern in ihren Rechten 
und Beſitzungen ungekraͤukt laffen wolle; aber iſt es denn 
nicht Kraͤnkung genug, wenn man auch nur Verwirrung 
anrichtet, und dabey zugleich den ohnedies ſchon in groſ⸗ 
fer Anzahl vorhandenen bequemen Juͤngern der Theolo⸗ 
gie ein neues Polſter bereitet, auf dem fie hinter der Mes 
gide der neuern Philoſophie ſicher ausruhen können, in⸗ 
deß ſich der thaͤtigere und gewiſſenhaftere Schuͤler der 
gelehrten Exegeſe matt und muͤde arbeitet, um die Vers 
faſſer des N. T. in dem Geiſte ihres Zeitalters und in 
ihrem beſondern individuellen Geiſte mit moͤglichſter Ge⸗ 
nauigkeit verſtehen zu lernen? — Wenigſtens kann doch 
wohl ſchwerlich der denkende und gewiſſenhafte Reli⸗ 
gionslehrer mit der neueſten Behandlung des Chrlſten⸗ 
thums zufrieden ſeyn. Die Lehre Jeſu fuͤr ſich, nach 
Abzug alles deſſen, was zur hiſtoriſchen Beglaubigung 
gehoͤrt, iſt ja nichts anders, als eine reine, durchaus 
populaͤr vorgetragene Moral; — eine Moral, die ihr Ziel 
zum Verſtande und Herzen ganz gewiß nicht verfehlt, 
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fobald fie nur nicht auf Vorurtheile trifft, ſie mögen nun 
moraliſcher oder gelehrter Art ſeyn. Eine ſolche, ſo ganz 
fürs Leben eingerichtete Moral gedeiht wahrlich nur un⸗ 
ter den Haͤnden des praktiſchen Philoſophen und des 
Menſchenkenners, der mit den herrſchenden Schwächen 
und Untugenden feiner Zeitgenoſſen bekannt iſt, und ih⸗ 
nen nun die Lehre Jeſu als den ſicherſten Damm entge⸗ 
genſetzen kann. Der ſpekulative Philoſoph mag zwar 
das ſcharfe Denken uͤber die chriſtliche Religion recht 
ſehr befördern, aber da hat uns nun auch die Kirchen⸗ 
geſchichte das warnende Beyſpiel aufgeſtellt, daß man 
ſich von der Ausuͤbung der Vorſchriften des Chriſten⸗ 
thums in eben dem Grade zu entfernen pflegte, als man 
in der Spekulation uber dieſelben weitere Fortſchritte 
machte. Und braucht man denn auch jetzt noch nach 
den Leuten weit zu ſuchen, die ſich zwar ſehr gut darauf 
verſtehen, die Ausſpruͤche Chriſti in ihre ſchubgerechbe 
Form zu gleßen, aber bann auch weiter gar nicht daran 
denken, daß ſie nicht blos Chriſten in der Spekulation, 
ſondern auch im Handel und Wandel ſeyn ſollen? 
Nach dieſen vorangeſchichten allgemeinern Saͤtzen 
will ich nun dem Verfaſſer der Prälimtnarien in Anſe⸗ 
hung ſeinen Plans meine Meinung ehrlich und ohne Um⸗ 
ſchweif, wie es unter reblichen Wahrheitsfreunden doch 
endlich einmal Sitte werden ſollte, zur Pruͤfung vorle⸗ 
gen. — Zuförderſt fuͤrchte ich, daß er auf den Dank 
der eigentlich ſpekulativen Philoſophen ſchwerlich dabey 
rechnen dürfte, weil er nach dem Urtheil der meiſten unter 
} . 0 ihnen 
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ihnen eine Fliade nach dem Homer geſchrieben haben wird, 
Aber noch weniger moͤchte der praktiſche Philoſoph mit 
der Arbeit zufrieden ſeyn, weil es ihm zu muͤhſam iſt, 
ſich in die neue Sprache des Verf. ein zuſtudiren, zumal 


da er ſich von der Nülichkeit einer ſolchen Arbeit ſchwer⸗ 


- 


lich überzeugen kann. Und der denkende Religionslehrer ? 
wuͤrde wahrſcheinlich ſo urtheilen: „Die Schriftlehre 
von der Welterldfung heißt doch nichts anders, als die 
Lehre von der Erloͤſung der Menſchen durch Chriſtum? 
Das Nächſte, was hier der Philoſoph zu unterſuchen 
hat, ſobald von der Vernunftmaͤßigkeit dieſer Lehre die 
Rede ſeyn ſoll, iſt doch wohl das, daß er zeigt, wie es un⸗ 
fern vernünftigen Vorſtellungen von Gott angemeſſen ſey, 
daß er die Menſchen ihrer hoͤchſten Beſtimmung, naͤmlich 
der Angewohnang zur Tugend (S. 92.), dadurch naher 
gefuͤhrt habe, daß er ſie durch einen dazu gehörig ausge⸗ 
rüſteten Mann über ihre bisherige Angewoͤhnung zur Un⸗ 
tugend belehren und burch das Hinfüͤhren auf den rechten 
Meg von ber Gewalt ber Sünde erlöfen ließ? Ein ſolche 
Unterſuchung kann aber nur unter zwey Bedingungen 
wahren Nutzen ſtiften: einmal muß bey der Darſtellung 
der Vernunftmaͤßigkeit der Welterloͤſung zugleich auf den 
Welterloͤſer, auf Chriſtum, in ſofern er ſich durch innere 
Vorzüge zu bieſem hohen Berufe legitimirt hat, folglich 
auf das Hiſtoriſche des Chriſtenthums Ruͤckſicht genom⸗ 
men werden; und dann darf man auch bey einer Unter⸗ 
ſuchung, wie dieſe iſt, es nie vergeſſen, für wen man 
ſchreibt, und in welcher Sprache man den Leſern, die 
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man im Auge hat, am leichteſten verſtaͤndlich werden 
kann.“ N 

Und dies Urtheil des denkenden Religionslehrers 
ſollte doch dem Verfaſſer nichts weniger, als gleichgültig 
ſeyn, weil man ſich nur von einem ſolchen die weitere 
Verbreitung der Einſicht in die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums (S. 102 oben), fobald ſie ins Große gehen ſoll, 
mit Recht verſprechen kann. — Wie geſagt, der größte 
Theil unfrer heutigen Philoſophen wird bey dem redlich⸗ 
ſten und eifrigſten Bemühen des Verf. dennoch den Weg 
ruhig fortwandeln, ben der ſchrafſinnige Kant nun ein⸗ 
mal gebahnt hat; der gelehrte Theolog wird ſich nicht 
durch idealiſirte Begriffe und durch Hypotheſen um feine 
gründliche und uneingenommene Exegeſe bringen laſſen 


wollen, ſo wie der Religionslehrer ſehr bald ein Buch bey 


Seite legen möchte, das er, um es gehörig zu verſtehen, 
zu emſig ſtudiren, und zu oft wieder durchleſen müßte, 
ehe er noch wuͤßte, ob er auch fuͤr ſeinen Zweck, fuͤr die 
Belehrung des Volks uͤber die Wahrheiten des Chriſten⸗ 
thums, bey aller Anſtrengung eine belohnende Ausbeute 
daraus mitbringen würde. Für die gelehrten Theo⸗ 
logen ſcheint zwar die Arbeit des Verf. zunaͤchſt be⸗ 
ſtimmt zu ſeyn, wie man aus der Ankündigung derſelben 
in einem Magazin für Religionsphiloſophie, Exigeſe und 5 
Kürchengeſchichte ſchließen möchte, aber dieſe werden doch 
gewiß bald (ja, recht bald!) zu der Ueberzeugung gelan⸗ 
gen, daß ihnen das Einſammeln gelehrter Kenntniſſe zu 
Nichts helfen koͤnne, fobald fie dabey ihr Hauptgeſchoͤft, 

die 
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die Bildung einer künftigen Generation von vernuͤnftigen 
und fuͤr das Wohl der Menſchheit arbeitenden Religions⸗ 
lehrern aus den Augen verlieren. 

— — 


IX. f 
Actenſtuͤcke zur Geſchichte des Leibnitziſchen Ent 
wurfs einer Religionsvereinigung. 
Zweyter Beytrag.“ 


I. Aus einer Relation, welche der Koͤnigl. Preußiſche 
Refident in London, Bonnet, an den Hof zu Berlin ab⸗ 
geſtattet hat, vom 17ten März 171 T. 


O et iey pour PEpifcopat, qu'on regarde 
du moins comme c lnſtitution Apoftolique. La plus- 
part du Chargé eſt icy dans la prevention quil y a 
une Sucoeſſion d’Eveques non interrompue depuis 
les Apoſtres jusques a prefent; et ſuivant cette Su- 
pofition, ils pretendent, qu'il n’y a de bon Gouver- 
nement Eceleſiaſtique que celuy, ou il fe rencontre 
des Eveques de cet Ordre, ni de veritables Miniftres 
de l’Evangile que ceux qui ont et€ ordindes par des 
Eveques. Et fi d'autres ne vont pas fi loin, ils 
font toujours une grande difference entre les Mi- 
niſtres qui ont recu l’impofition des mains d'un 
Eveque, ou dun Synode compoſé des Miniſtres 
ordinaires etc. 


2. D. 
„Vergl. Magaz. B. IV. S. 186. 
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6. er E. Jablonski Bemerkungen über dieſe 
8 Relation. x 
Betreffend die Viſchöffliche Kirchenregi⸗ 
rung, fo drucket Hr. Bonnet der Engliſchen Kirchen 
Urteil hievon ſehr wohl aus. Welchem wir, vor itzt, 
nur noch den um gantz Deutſchland, ſonderlich aber um 
unſere Maͤrckiſche Reformation fo wol verdienten, und in 
der Chriſtlichen Antiquität ſo hoch erfahrnen Pfaͤltziſchen 
Theologum D. Abr. Seultetum zur ſeiten ſetzen möͤ⸗ 
gen, als welcher in ſeinen Annotat. ad Epiſt. Titi Cap. 
II. p. 1137. folgende Thesin ſetzet, und gründlich bewei⸗ 
ſet: Episcopatum (wie ſeine worte lauten) e fle 
Juris divini, h. e. „Apöftolos hoc Ecelefiae Re- 
gimen inſtituiſſe, ut unus aliquis non ſolum populo, 
led etiam Presbyteris et Diaconis praeficiatur, penes 
quem fit et manuum Impofitio five ordinatio, et Con- 

ſiliorum ecclefiafticorum Diredtio etc,“ wie auch den 
in dieſem Stuͤck unverdächtigen Protellirenden ICtum, 
den hochgelahrten Hug. Gratium, welcher in feinem Buch 
de Iimperio ſummarutm poteſtatum circa facra, (cap, 
XI. F. 4. fqg.) folgende 4 Thefes feet, und dieſelbe gelehrt 
aus fuhrt: „Epilcopatum ab Univerfli Eeclefia fuiſſe 
receptum: Initium habuiffe Apoſtolieis temporibus: 
Jure Divino fuiſſe approbatum: Maguas in Eecle- 
nam Utilitates ex Epiſcopatu redundaffe.“ Und ba 
beyde Scultetus und Grotius bieſe Einrichtung den Apo- 
ſteln zuſchreiben, haben hiebey bereits die Aeltiſten Kir⸗ 
chenlehrer e daß die Apoftel hierinuen das Ex⸗ 
empel 
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emmpel ihres Meiſters vor ſich gehabt, alß welcher feine 
Mundboten auch in zwey Ordines geteilet, 
Nehmlich der zwölf Apoſtel, und der LXX Juͤnger, deren 
jene die Erſtere und obere, dieſe die Zweite und niedriegere 
Ordnung ausmachten. Allwege iſt anmercklich, daß kein 
Stuck in ber ganzen Chriſtl. Religion geweſen, darin alle 
Chriſten insgemein, gantze XV Secula hindurch, 
fo gar einſtimmig geweſen, alß eben der Episcopatus, 
Zu allen Zeiten von den Apofleln an, und an allen 
Orten, durch Europam, Aſiam, und Africam; wo 
nur Chriſten geweſen, find auch Biſchoͤfe geweſen. Und 
da die Chriſten ſich ſonſt in Lehr und Gebraͤuchen ge⸗ 
trennet, und vielerhand Schismata formiret, ſind ſie 
doch alle darin einſtimmig verblieben, daß fie ihre Bi⸗ 
ſchoͤffe beybehalten. Die Arianer, welche faſt die Chri⸗ 
ſtenheit übern Hauffen geworſſen, behielten ſie zn und ferner 
die Neſtorianer, Eutychianer, und die übrigen Secten 
der Chriſten, die noch itzo im Orient ſich ausbreiten, 
behalten ingeſamt, noch dieſe alte eingewurzelte Jdee ihrer 
biſchoͤfflichen Kirchen⸗Regirung. Alſo auch im Occi- 
dent, da vor der großen Reformaion, des Hufi Nach⸗ 
folger in Böhmen, von der Römiſchen Kirchen ſich ab⸗ 
ſonderten, haben fie eine ihrer erſten Sorgen mit ſeyn 
laſſen, eine Succelllonem Epiſcopalem vor ihre kleine 
Kirche, durch die der Orten exulirende Waldenfer Bi⸗ 
ſchöfe zu erhalten; welches geſchehen im jahr 1467, und 
iſt davon zu leſen Regenvolfeit Hiſt. Ecel. Slav p 33. 
Man hat ſich aber hierüber gar nicht zu verwundern, 
denn 
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denn die Chriſtenheit hatte ſotane Idee der Biſchoͤflichen 
Reatrung gefaßet aus den Perſonen und Schrifften der 
alleraͤlteſten Chriſtl. Ihrer, die der Apoftel Juͤnger, 
und mehrenteils ſelbſt Biſchöffe geweſen, als des Iguarii, 
Polycarpi, Clementis Kom. v. d. g.; wie denn auch 
Eufebius, welcher der allırältefte Chriſtliche Kirchen⸗Eli⸗ 
ſtoricus iſt, die ſeriem ſucceſſionis der Biſchoͤffe, wie 
fie den Apofteln, in den vornehmſten Kirchen, alß der 
zu Jerulalem, Alexandria, Antiochia, Rom etc. biß 
auf feine Zeiten (das iſt über 300 jahr nach Xi. geburht) 
gefolget, ausführlich beſchrieben hat, welches alſo bis 
auf bie Zeit ber Reformation fortgeſetzet wor⸗ 
den, da man zu allererſt von dieſer wolher gebrachten 
Praxi in Deutſchland abgegangen. Denn man wolte der 
Roͤmiſchen Kirche moͤglichſt wehe thun, und weil ſelbige 
den Beſchöffen zu viel zugeeignet hatte, iſt man daher 
aufs andere Extremum verfallen, und hat in 
ſolcher Concertation die Chriftl, Antiquität ſoviel leich⸗ 
ter aus den Augen ſetzen koͤnnen. Wiewohl nach Grotii 
Anmerckung, die damahlige Abſchaffung des Epifcopatus, 
nicht eben auf allezeit, ſondern nur auf eine Zeit⸗ 
lang gemeint geweſen; augeſehen Beza ſelbſt, welcher 
der allerſchaͤrffſte wiederfechter des Epifcopatus geweſen, 
zu geſtehen ſcheinet, daß die Urſachen felbigen abzuſtellen 
nur temporariae geweſen; in dem er ſpricht, „daß er 
derjenige nicht ſey, der davor halte, ob ſolte die alte Ord⸗ 
nung der Biſchoͤffe nicht wieder eingefuͤhret werden, ff 
1 Eecleſiae rellitütae eſſent,“ fo wolte demnach 

Beza 
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Beza zufrieden ſeyn, daß der Epiſcopatus fo bald er 
von den Paͤbſtlichen Mißbraͤuchen würde: gereiniget ſeyn, 
(welches bey den Proteflirenden völlig geſchehen) in die 
Kirche wieder eingefuͤhret wuͤrde. Wie dem allen aber, 
ſothane änderung iſt doch nicht ohne aͤrger⸗ 
nuͤß der Orientaliſchen Chriſten, geſchehen, 
deren einige in gewiſſen vormahls in Pohlen und Lit- 
tauen mit ihnen gehabten Conferentzien, die dortig Ev- 
angeliſchen kaum vor rechte Chriften erkennen wollen, 
weil ſie von der allgemeinen Chriſtl. Kirchen-Regirung 
abgewichen, da hingegen die Orientaliſche Kirche gegen die 
Engliſche, wegen ihrer Hierarchie, beſondere Liebe und 
veneration bezeuget. An meinem wenigen Ort halte ich 
folgende zween fäße vor gewiß: 1) daß eine Subordi- 
nation in der Kirchen⸗Regirung, eben ſond⸗ 
tig, wie in allen anderen Corporibus und Menſchl. ges 
ſellſchaften ſey. Unſer Heyland vergleicht ſich ſelbſt einem 
Heerfuͤhrer, und feine Kirche einem Heerlager. Wenn nun 
alle Oflicirer bey der Armee einander gleich wären, und 
von dem Diredtore Rerum Militarium alle unmittelbar 
depenchireten, wie wurde es wol bey ſolcher Armee her⸗ 
gehen? und was würde damit auszurichten ſeyn? 

2) Daß dieſe noͤthige Subordination nicht 
füglicher als durch einen rechtmäßigen Epi- 
fcopatum einzurichten ſey. (I) propter veneratio- 
nein prümitivae, et conformitatem praefentis Eccle- 
ſiae Chriſtianae; ne, cum à Romana diſceſſumus, à 
Oatholica diſceſliſſe videamur, Und alſo (I) um 

nicht 
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nicht anſtoß und Ärgernüß zu geben, der in Oſt und 
Weſt ausgebreiteten Chriſtenheit, welche die alte Einrich⸗ 
tung beybehaͤlt. Auch (/ um den Geiſtl. Orden aus 
derjenigen Verachtung zu heben, in welche ſelbiger an 
weils orten gerathen. Es iſt bekant, daß faſt kein fagon- 
licher Mann mehr fein Kind will 1 Heologiam fludiren 
laſſen, wie denn dieſe groſſe Stadt, und da die Eltern 
offters mit ihren Kindern verlegen ſind, gegenwärtig nur 
zween Refurmirte Candidatos Theologae fourniret, 
deren einer vines Beckkers, der andere eines Schneiders 
Sohn iſt. Und wenn gleich die Theotogi ihre Söhne 
der Theologie wieb men, diefe auch anfaͤnglich dazu Luſt 
bezeugen, jedoch ſo bald fir. in die zahre kommen, daß fie 
über des Cleri Zuſtand zu reflectiren vermögen, ſatteln 
fie um, und wehlen die weltl. Audia, wie ſolches offene 
bahr, und die Exempel befant find. Es kan aber 
hieraus nichts anders entitehen, alß daß geringe Leute, 
die weder "ducation, noch Sublidia Eruditionis haben, 
die ſich mit Funaliren und Praeceptoriren durchbrin⸗ 
gen müßen, die weder Grlehrtheit noch Conduite haben, 
und die freylich dem heil. Orden nicht ſo wohl Ehre als 
Schimpf bringen müßen, der Theologie gewiedmet 
bleiben; wodurch aber die allgemeine Erbauung gehem⸗ 
met, und der Profanität, und ungoͤttlichkelt die Thuͤre 
geöffnet wird, weil mit der Perſon folcher Leute auch ihr 
Amt verachtet werden muß. Dieſes iſt nicht die Rechte 
Weite, Gott für das Gnadenlicht feines Evangelii zu 
banken. Da Gott ſelbſt eine Kirchen⸗Ordnung machte, 
ordnete 
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ordnete er einen Hohenprieſter, ſo dann Prieſter und Le- 
viten in ihren ordnungen, und Dependentz. Zum er⸗ 
ſten Hohenprieſter nahm er des Fuͤrſten Mofis Bruder; 
und verſorgete den gantzen Orden mit Anſehen, und Ein⸗ 
kommen. Hingegen da der Ungdttliche lehismatiſche 
Jerobeam eine Kirchen⸗Ordnung formirte, merket der 
Geiſt. Gottes von ihm zu zwey unterſchiedliche Mahlen 
mit beſonderem Nachdruck an, „er machte Prieſter von 
den Geringſten im Volk. 1 Reg 12, 31, ef cap. 13, 33 
Ich kan nicht leugnen, daß dieſe Schrifft⸗ ſtellen mir 
mauchmahl eine betruͤbte Reflexion, und ein ſchweres 
Hertz gemacht. Noch (Ill) da bekannt iſt, wie die Rö⸗ 
miſche Kirche der Unbiſchoͤfflichen Proteſtanten ordina- 
tion daher vor unrichtig halten will, weil bloße Pres- 
byteri keine Macht zu ordiniren haben ſollen; (nach 
Epiphanii Regel: quinam verò fieri poſſet, ut is Pres- 
byterum conſſituat, ad quem ereandum manuum im- 
ponendarum [ordinationis] jus nullum habet? Hae- 
res. LXXV. p. 1.908, Daher ſie denn aus des Apoſtels 
frage, „quomodo praedicabunt, fi non inittantur? ““ 
Rom. XI, v. 15. den Proteſtirenden Predigern dieſen be⸗ 
ſtaͤndigen Vorwurff machen: quis te mifitꝰ fo blei⸗ 
bet ſothaner Vorwurff zwar auf ſeinem werth und un⸗ 
werth beruhen, jedoch wäre das beſte und ſicherſte, mil 
ſionem Miniflrorum vermittelſt des Epiſcopatus ders 
geſtalt einzurichten, damit ſotaner Einwurff von ſelbſt 
hinfallen müͤſte. Mir iſt bewuſt, das fromme und ges 
lehrte Candidati, die von der Antiquität einigen Ge⸗ 

Maga. f. Rel. B. 5. N ſchmack 
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ſchmack gehabt, ſich deßfalß Scrupel gemacht, auch eini⸗ 
ge deßwegen die Ordination lieber in Engeland empfan⸗ 
gen wollen. Meines theils habe zu dergleichen Serupel 
daher keine Urſach gehabt, weil in der boͤhmiſchen 
Unität, in welcher ich erzogen und ordiniret bin, 
und welche ihren Urſprung vor der großen reformation 
von Huffo herleitet, man (vorgedachter maßen) Filum 
ſucceſſionis Epiſeopalis, und Miffionem Miniftrorum 
Ecclefiae biß auf diefen tag richtig beybebalten hat. 

0 Ob nun wohl die Wiedereinführung des Epiſcopa - 
tus zc. in ſich loblich und wann fie wol gefaſſet wird, 
den Kirchen höchft erſprießlich wäre, fo ſtehet doch bey 
den deutſchen proteſtirenden demſelben fehr vlelerley im 
Wege, daß wohl eine große Maaß Spiritus Heroici ere 


fordert wuͤrde, alle vorgefaßte Meynungen und andere 


Schwierigkeiten hierin zu überwinden; deßhalb ich noch 
zur Zeit verſchiebe in einige weitere Specialia deßfals 
mich einzulaſſen. Es wird aber unſchwer ein Weg 
anzugeben ſeyn, den Epi eo patum auf unanſtöſ⸗ 
ſige Weiſe und dergeſtalt einzurichten, damit Iura Ma- 


„ 


jeſtatis circa ſaera nicht verletzet, ſondern vielmehr befe⸗ a 


ſtiget, auch die Autorität des Directoris rerum eccle. 
ſiaſtiearum nicht gekraͤncket, ſondern allein der ruhe ſei⸗ 
nes gewißens mehrers gerathen würde, da ſelbter bey 
itziger Verfaßung die weit ausgeſtreckte Kirchen- Beſor⸗ 
gung, als ein Nebenwerck, handeln muß, und alle hin und 
wieder aufſteigende Unordnungen nicht ſo leicht in der er⸗ 
ſten Bluͤthe, und ehe fie biß zur aͤrgernuͤß ausgebrochen, zu 
daͤmpfen vermag ꝛc. Berl. den 27. April 1717. 
— — 


Euſe bia. 


Herausgegeben 


von 


D. Heinr. Phil. Conr. Henke. 


Ole bieden Maga gin für Religionsphilo: 
ſophie, Exegeſe und Kirchengeſchichte einmal 
feſtgeſetzte und hinlaͤnglich bekannte Grenzbeſtimmung zu 
uͤberſchreiten, und ohne darinn wider die mit den Leſern 
deſſelben gleichſam getroffene Abrede zu handeln, glaubte 
ich bisher allen, wenn auch ſonſt vortrefflichſten, Bey⸗ 
trägen, welche ſich nicht innerhalb jener Grenzbeſtim⸗ 
mung hielten, keinen Platz einraͤumen zu dürfen. Selk 
einiger Zeit wurden mir aber von mehrern bisherigen 
Mitarbeitern am Magazine und von andern wuͤrdigen 
Gelehrten ſolche Beytraͤge theils wirklich zugeſchickt, theils 
angeboten, welche mehr gewiſſe gegenwärtigen Zeitbeduͤrf 
niſſen angemeſſene, praktiſche, als ſpeeulative Materien 
der Religtonswiſſenſchaft betreffen, und welche, nicht 
nach meinem alleinigen Urtheile, von ſolchem Werthe 
find, daß fie dem Publicum nicht vorenthalten werden 
müſſen. Den Verfaſſern konnte es an Gelegenheit nicht 
fehlen, 


fehlen, ihre Aufſaͤtze auf einem andern Wege ans Licht 
zu ſtellen. Dennoch wuͤnſchten ſie, daß an eben dem 
Orte, wo das Magazin erſcheint, und von dem Heraus⸗ 
geber und Verleger dieſes Magazins, eine zweyte für 
ſich beſtehende, und der Bearbeitung gemeinnuͤtzlicher 
Religionsmaterien gewidmete poriodiſche Schrift veran⸗ 
ſtaltet werden moͤgte. Dieſem Verlangen fir mein Theil 
mich zu fügen, war ich faſt ſchon entſchloſſen, als noch 
eine dringendere Veranlaſſung, — ich darf wohl ſagen, 
ein Aufruf, dem ich pflichtmaͤßig folgen mußte, und ich 
werde zu feiner Zeit mich näher dariiber erklaren --- hin⸗ 
zukam, und mich beſtimmte, nicht nur dieſer Bemühung 
mich gern zu unterziehen, ſondern auch der neuen Schrift 
gerade das Gebiet von Gegenſtaͤnden anzuweſſen, in 
welches gluͤcklicher Weiſe die metften der mir für das Mas 
gazin ſchon zugekommenen und angetragenen Abhand⸗ 
lungen eingriffen, 


Euſebig iſt kein Magazin fuͤr Prediger, auch kein 
Sonntagsblatt für die Privaterbauung. Religion, 
als wichtige Angelegenheit der bürgerlichen 
Geſellſchaft, iſt im Allgemeinen ihr Augenmerk, 

Sie enthalt daher Wüͤnſche, Porſchläge, Verſuche, die 
Ehre und Wurde, die Kraft und Wohlthaͤtigkeit jener 
hoͤhern Vollmacht und Unterſtuͤtzung, welche die Vor⸗ 
ſchriften der Sittenlehre von der Religion erhalten, vor⸗ 
nehmlich auf ſolche Welſe zu befdrdern, wie es bey der 
herrſchenden Denkart unſers Zeitalters geſchehen kann, 
und wie es für die Sicherheit und fuͤr den Wohlſtand 
unserer gemeinen Weſen unvermeidlich e iſt; 

«hate 


Debatten über Erziehung zur Religion in Schulen, ge⸗ 
ſellſchaftliche Erweckung zur Religion in Kirchen, Bil⸗ 
dung des zur Religionsfortpflanzung beſtimmten Stans 
des; Grundſätze und Vorurtheile, Huͤlfsmittel und Hin⸗ 
derniſſe, die bey dem allen in Betracht kommen; uͤber 
Katechiſmen, Liturgie, Predigtweſen; über Kirchenord⸗ 
nungen, Conſiſtorien und über andre in der Proteftanz 
tiſchen Kirche bereits befindliche oder noch wuͤnſchens⸗ 
werthe, Anſtalten und Einrichtungen, die auf den Zweck, 
Slktlichkeit und Religion zu erhalten und zu vermehren, 
abzielen, f 


Für die erſten Hefte ſind folgende Abhandlungen 
beſtimmt; Ueber die Nothwendigkeit der moraliſchen 
Verbeſſerung des Predigerftandes, in drey Abſchnitten; 
Bemerkungen über die Art, liturgiſche Verbeſſerungen 
vorzunehmen; Kritik über das Taufſormular in der 
Braunſchweigiſchen (und jeder andern alten und un⸗ 
nuͤtzen) Kirchenagende; Von Trauungen, Trauungs⸗ 
formeln und Trauungs reden; Ob ein allgemeines Reli⸗ 
gionslehebuch fuͤr die Schulen mit oder ohne Fragen 
ſeyn muͤſſe; Kritik der Urtheile über eheliche und unehe⸗ 
liche Geſchlechts verbindungen, nach natürlichen Grund⸗ 
ſaͤten; Ueber den Gebrauch des Kantiſchen Moralprins 
eips für Prediger; Was iſt Ordination? Schädlichkeit 
der hin und wieder unter Proteſtanten noch uͤblichen ka⸗ 
noniſchen Singſtunden? Gerechtſame der Landes regie⸗ 
rungen, der Landſchaften, der Conſiſtorien und der Ges 
meinen in Kirchenſachen, u. ſ. w. — Endlich fuͤhre ich 
noch an, daß, wenn ich auch langer, als noch drey 

Jahr 


Jahr, leben follte, dieſe periodiſche Schrift doch nicht 
länger, als hoͤchſtens drey Jahr, fortdauren werde, weil 
fie alsdann hoͤchſt vermuthlich ihren nächften und wich⸗ 
tigſten Zweck erreicht haben wird. 
Helmſtaͤbt, im Dec. 1795. . 
D. Heinr. Phil. Conr. Henke. 


Dieſes Journal erſcheint in meinem Verlage, auf 
welßem Druckpapier mit neuen Lettern gedruckt, in 
groß Octav. Gleich nach der Neujahrsmeſſe wird das 
erſte, und zur Oſtermeſſe das zweyte Stück in allen gu⸗ 
ten Buchhandlungen zu haben ſeyn. 
„C. G. Fleckeiſen. 


x 
Erläuterung der ſchwierigen Stelle Joh. 8, 12559. 
nebſt einigen Bemerkungen uͤber die Kantiſche mo⸗ 
raliſche Auslegungsmethode der d 
N Bibel. 
Von D. Werner Carl Ludwig Ziegler, 


Di Worte Jeſu beym Johannes: „Abraham 
wünſchte meinen Tag zu ſehen, er fab ihn, 
und freuete ſich“ und „ehe denn Abraham 
geboren wurde, war ich,“ führen ſchon an und 
für ſich eine ſolche Dunkelheit mit ſich, daß es immer der 
Muͤhe werth bleibt, fie aufs Neue vor den Geſichtskreis 
zu ziehen, um ihren eigentlichen Sinn, und bie Tendenz 
deſſelben im Kreiſe der Denkungsweiſe damaliger Zeit, 
zu ergründen. Der Verfaſſer dieſer Abhandlung iſt zwar 
ſchon laͤngſt mit ſich ſelbſt daruͤber aufs Reine gekom⸗ 
men: allein er hat erſt kürzlich eine neue Veranlaſſung 
gefunden, nach einer nochmaligen Anſicht derſelben, ih⸗ 
ren ſeiner Meinung nach wahren Sinn, wie er nach 
dem Geſt der Denkungsark damaliger Zeit von ſelbſt 
hervorgeht, dem Publikum bekannt zu machen, um zu 
erfahren: ob man nicht vielleicht auf dieſe Weiſe dem 
Ziele des Achten Verftändniffes näher kommen duͤrfte, 

Maas, f Bel, B. 5, 2 als 
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als auf einem andern Wege? Fuͤr ihn iſt es wenigſtens 
ausgemacht, daß der Weg, den ein Recenſent im neuen 
theologiſchen Journale (Jahrgang 1795. tes St. 
S. 164. 65.) verſucht hat, nicht der richtigſte iſt, um 
zum Ziele zu kommen. Das Reſultat, welches der Re⸗ 
cenſent herausbringt, iſt zu merkwuͤrdig, als daß es 
hier nicht einen Platz finden ſollte, beſonders da der Ver⸗ 
faffer weiter unten Gelegenheit nehmen wird, ſich gegen 
dieſe Auslegungsmethode der Bibel zu erklären: „A ber a⸗ 
ham wuͤnſchte meinen Tag zu ſehen, er ſah 
ihn und freuete ſich, heißt nichts anders, als, er 
wuͤnſchte bie Erreichung der Vollkommenhe lt, die das 
Ideal der veredelten Menschheit haben muß, in einer 
Perſon zu ſehen, da er ſich ſelbſt noch ſo weit zurück 
fühlte; er ahnete dieſe Erreichung in feiner Nachkom⸗ 
menſchaft, und freuete ſich. Ehe denn Abraham 
ward, bin ich, d. h. lange vor Abraham war das 
Ideal, das ich an mir trage, als Ziel der ſich veredeln⸗ 
deu Menſchheit vorgeſteckt; ſeitdem Menſchen geweſen, 
ſo lange bin auch ich geweſen, — als Ideal der Menſch⸗ 
heit. Dieſes in Menſchengeſtalt ſich zeigende Ideal der 
veredelten Menſchheit, war der eigentliche decent zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen u. ſ. w. ““ 5 
Man hat ſonſt nur der ältern Theologie, und zwar 
mit Recht, den Vorwurf gemacht, daß ſie unendlich mehr 
in die Bibel hineingetragen habe, als darin lag: allein 
die neueſte Theologie würde ſich in dieſem Punkte genau 
an die ältere anſchließen, wenn fie mit dieſer Auslegungs⸗ 
methode 
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methode, wie fie hier begangen iſt, fortfahren wollte. 
Soll die richtige Erklaͤrungsart außerdem, daß ſie gram⸗ 
matiſch ſeyn muß, auch hiſtoriſch ſeyn: fo darf der Ver⸗ 
faſſer ſicher behaupten, daß die gegebene nicht hiſtoriſch 
iſt; denn fie bleibt nicht in dem Kreiſe der Vorſtellungen⸗ 
jener Zeit, ſondern zieht das Ideal einer einzigen philo⸗ 
ſophiſchen Vorſtellungsart ein Paar Jahrtausende Höher 
hinauf, und wird eben dadurch ganz idealiſch. Doch 
davon wird weiter unten die Rede ſeyn, und es mag zu⸗ 
erſt die Erklaͤrung folgen, welche der Verfaſſer fuͤr die 
wahre haͤlt. = 
Weil aber keine Stelle des N. T. außer dem Zu⸗ 
ſamenhange völlig verſtaͤndlich iſt; ſo muß dieſer auch 
hier zur vollſtaͤndigen Einſicht dargeſtellt werden. Mit 
dem taten B. geht nach dem Sinne des Evangeliſten 
eine neue Rede an. h . 
12. Zu einer andern Zeit redete Jeſus ſo zu den 
Juden: Ich bin das große erleuchtende und begluͤckende 
Licht“ für die moraliſche Welt, wie es die Sonne fuͤr 
2 2 5 die 
Gos rs nous: Johannes liebt die Bilderreiche Sprache 
der orjentaliſchen Kosmologie, die ſich häufig der abge⸗ 
zogenen Begriffe. Eiche, Leben u. ſ w. bedient; welche 
urſprünglich phyſiſcher Bedeutung find, hernach aber 
moralifch angewandt und verſtanden werden, wie man es 
fehr deutlich aus den Religlonsbüchern der Parfen ab⸗ 
nehmen kann. Man muß in ſolchen Faͤllen den Sinn 
ſuppliren, und das Bild blos als Vergleichung anhäns 
gen um den Gedanken des Schriftitellers zu erſchoͤpfen. 
Hier iſt die Bedeutung von Pos offenbar morgliſch. Die 
ge⸗ 
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die Koͤrperwelt iſt. Wer mir folgt, wird nicht in Unwiſ⸗ 
ſenheit, Laſter und Elend fortleben, ſondern die Sonne 
des Gluͤcks wird ihm leuchten. { 

13. Da fprachen die vornehmern Juden von der 
phariſäiſchen Partey! zu ihm: da bu dich durch ein 
Selbſtzeugniß empfiehlſt, fo fehlt es deinem e 
an der gehörigen Glaubwürdigkeit. 

14. Jeſus antwortete ihnen: Wenn ich gleich von 
mir ſelbſt zeuge, ſo iſt mein Zeugniß dennoch glaubwuͤr⸗ 
dig, denn ich weiß es, von wem ich geſandt bin, und zu 
wem ich heimkehre. Ihr aber wiſſet dieſes alles nicht. 

15. Ihr beurtheilt mich nach meinem niedrigen 
äußern Aufzuge. Ich beurtheile Niemanden for f 

16. Wenn ich aber über mich ſelbſt urtheile, fo iſt 
mein Urtheil glaubwuͤrdig genug; denn ich urtheile hier 

1 nicht 


‚gewöhnliche Ueberſetzung Lehrer, Aufklärer iſt zu 
matt wie man aus r, 4. ſehen kann, und der Sinn 
iſt dadurch noch nicht erſchoͤpft, denn es liegt nach der 
Vergleichung noch die Son vom moraliſchen Leben 
und Gluck darin. 


Paper und hernach Lede im 22 W. find Hier immer 
die vornehmern Juden, und zwar von der pharlſätſchen 
Partey, welche Todfeinde Jeſu waren. Sie charakteri⸗ 
ſiren ſich durch ihre haͤmiſchen Elnwuͤrfe, wodurch fie dle 
Reden Jeſu unterbrechen wollen. Der unbefangene Haus 
fen der Juden ſtand andächtig da, und hoͤrte aufmerkſam 
zu. Dies war für die phariſäiſchen Juden eine pein⸗ 
liche Wahrnehmung. Sie verſuchten alſo allerlen bos⸗ 
hafte Wendungen, um dle Aufmerkſamkeit zu stören, 
und den guten Eindruck wieder zu verwiſchen, den die 
Reden Jeſu guf das Volk machten. 


* 
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nicht allein, ſondern in Verbindung mit meinem Vater, 
der mich geſandt hat. 

17. In eurem Geſetze ſelbſt iſt es ja A daß 
das Zeugniß von zwey Perſonen als glaubwuͤrdig ange⸗ 
nommen werden foll, 

18. Nun lege ich aber nicht blos ein Selbſtzeugniß 
ab, ſondern mein Vater zeuget zugleich von mir. 

Die Juden von der phariſaͤiſchen Partey ſtellen ſich 
nun, als haͤtten ſie ihn nicht verſtanden, und ſpielen auf 
feine niedrige Abkunft von Joſeph an, der für feinen Va⸗ 
ter gehalten wurde. Vergl. 6, 42. Luc. 3, 23. 


19. Da fragten fie ihn: wo iſt denn dein Vater? 
Jeſus antwortete: Ihr wollt mich ja nicht als Meſſias 
anerkennen, alfo werdet ihr auch meinen Vater nicht an⸗ 
erkennen. Wuͤrdet ihr wich als Meſſias anerkennen, fo 
würdet ihr auch wiſſen, wer mein Vater iſt. 

20. Diefe Rebe hielt er bey dem Tempelſchatze, als 
er im Tempel lehrte. Deſſen ungeachtet wagte es jetzt 
noch Niemand, ihn in Verhaft zu nehmen, weil die Zeit 
noch nicht da war, wo er in die Haͤnde ſeiner Feinde 
fallen ſollte. 


21. Zu einer andern Zeit hielt Jeſus folgende Rebe 
an die Juden: Ich ſcheide aus der Welt. Ihr wewet 
mich vermiſſen, und fo in euren Laſtern dahin ſterlen; 
denn wohin ich ſcheide, dahin koͤnnt ihr nicht kommen. 


Q 3 22. D6 
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22. Da ſagten die vornehmern Juden: er wird 
ſich boch wohl nicht ſelbſt ums Leben bringen wollen, * 
weil er ſagt, wohin ich ſcheide, W koͤnnt * nicht 
kommen? 

Jeſus hoͤrt wahrſcheinlich dieſen haͤmiſchen Ein⸗ 
wurf: allein er laͤßt ſich dadurch nicht unterbrechen, da⸗ 
mit die tuͤckiſchen Juden ihren Zweck nicht erreichen, Viel⸗ 
mehr faͤhrt er getroſt mit ſeiner Rede fort, richtet ſie aber 
mehr an dieſen beſondern Theil der Oppoſition. 

23. Jeſus fuhr dagegen fo fort: Ihr ſeyd irdiſch 
geſinnt; ich bin himmliſch gefinnt, Ihr denket eltel, wie 
die Menſchen in der gewoͤhnlichen Welt; ich denke nicht 
ſo. (Ihr begehrt als boͤchſt irdiſch geſinnte eitle Men⸗ 
ſchen einen Meſſias von irdiſcher Hoheit und Glanz; 
ich bin aber ein moraliſcher König der menſchlichen Ge⸗ 
muͤther, der kein Verlangen traͤgt nach weltlicher Hoheit 
und Glanz.) 

24. Deswegen habe ich geſagt: ihr werdet hinſter⸗ 
ben in euren Laſtern, denn wenn the mich nicht für den 
Meſſias haltet, und meine Lehre nicht annehmet, ſo wer⸗ 


det ihr hinſterben in euren Laſtern, 8 
. - 25. Dar: 


Hlergus erglebt ſich die doppelte Bedeutung von drayzıv. 
Es Heißt hingehen und auch binfcheiden. Gemöhns 
lich iſt es ein Euphemismus für ſterben. Dies gilt 
hler; denn die Juden verſtehen es vom Tode. 

Hier ſieht man nun offenbar, warum Jeſus wuͤnſcht, 
daß ihn die Juden ald Meſſigs anerkennen möchten. Uns 
ter dieſem Namen konnte er einzig und allein feiner 
Lahre Eingang bey ae verſchaffen. Dies war ee 

19 
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25. Darauf fragten fie ihn: wer biſt du denn? 
(Iſt es denn wirklich dein Ernſt, daß du der Meſſias 
ſeyn willſt?) Jeſus antwortete: allerdings bin ich 
der, fuͤr den ich mich ausgebe. 

26. Ich habe große Urſache, mich uͤber euch zu 
beſchweren, und euch zu tadeln (wegen eures Verhaltens 
gegen mich): allein — was würde es nützen? der mich 
geſandt hat, iſt glaubwürdig genug, uud was mich be⸗ 
trifft, ſo trage ich den Menſchen nichts anders vor, als 
was Er mir offenbaret hat. 

27. (Sie hatten naͤmlich noch nicht gemerkt, daß 
er von feinem himmliſchen Vater ſprach.) ** 

28 Jeſus fuhr fort: Wenn ihr des Menſchen 
Sohn z werdet gekreuzigt haben, dann werdet ihr es 

N Q a wohl 
ziger Wunſch, um ſie dadurch zu moraliſch beſſern Men⸗ 
ſchen zu machen, und fie zum zeitigen und ewigen Gluck 
zu führen. Gewiß ein goͤttlicher durchaus unelgennuͤtziger 
und unverdienter Wunſch fuͤr ſo verſtockte, undankbare 

Natlonalen! 

Man nimmt weg ſe. urs gewöhnlich fo: das, was 

ich euch ſchon ſeit dem Anfange meines Lehramts 

geſagt habe. Allein alsdann mußte es heißen: , rı ur 

Nah uam m at So wie der Ausdruck jetzt ge⸗ 

ſtellt ift, ſcheint er eher die Verſicherungspartikel aller: 

dings zu bedeuten, wovon die Sprachbeweiſe bey den 

Commentatoren zu finden ſind. 

Dies iſt eine bloße Gloſſe des Johannes. Die vor⸗ 
nehmern Juden hatten es fteylich wohl gemerkt, und 
verſtunden ihn recht gut: allein fie wollten es nicht mer⸗ 
ken und verſtehen. 

Es it bekannt, daß ſich die Interpreten über die Bes 
deutung dieſes Ausdrucks theilen. Nach einigen ſoll er 

einen 
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wohl einfehen, daß ich der wirklich bin, fuͤr den ich mich 
ausgebe, und daß ich nichts aus bloßer Willkuͤr vor⸗ 


nehme, ſondern das lehre, was mir mein Vater offen⸗ 
bahrt bat. 


29. Der, welcher mich geſandt hat, iſt mein Bey: 
fand. Er laͤßt mich nie ohne Hülfe, der Vater, well ich 
in allen Stücken ſeinem Willen gemäß lebe. 


Dieſe Reden hatten die ſchoͤnſte Wirkung auf die 
unbefangene und uneingenommene Menge gemacht, und 
ihm manche augenblickliche Anhänger verſchafft. Jeſus 
nimmt alſo Gelegenheit, fie in ihrem Glauben zu befes 
ſtigen, und fie beſonders auf die Hauptſache des Chris 

. ſten⸗ 


einen gewöhnlichen niedrigen Menſchen andeuten; nach 
Andern ein Gewi fen Jemand, quidam, oder das deut⸗ 
ſche man, heißen. Das letzte hat Hr. Bolten neuer 
dings in ſeinem gelehrten Commentar über den Mat⸗ 
thaͤus vertheidigt. Allein der Ausdruck des Menfchen 
Sohn muß durchaus gleichbedentend ſeyn mit Meſſias, 
nach Joh. 12, 34. Die Juden verſtehen hier das 
4 e au un recht gut vom Meſſias. Es iſt ihnen 
dabey gar nichts unverſtandlich, und fie verſtehen es gar 
nicht falſch, wie ſonſt wohl andre Ausdrücke Jeſu. Es 

\ ſcheint alſo 5 Suse re „gen den großen Nach: 
kommen Adams anzudenten, womit man alle groſ⸗ 
fen hervorſtechenden Männer bezeichnen mochte, alſo auch 
den Meſſias, und fo ward es ein Euphemismus für Meſ⸗ 
ſias, der als der vorzüglichtte Menſch betrachtet murde, 
welcher je gelebt hat, wie er es auch wirklich iſt. Nach 
eben diefer Vorſtellungvart wurde er auch der zweyte 
Adam genannt Röm. 5, 1419. 1 Cor. 15, 48. Der 
Ausdruck ſelbſt it waheſcheinlich Selon aus Dan. x, 
18, 14. 
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ſtenthums, auf die Befolgung der moraliſchen Lehre def 
ſelben hinzuweiſen. Weil ſich nun aber auch zugleich 
die mit ihr vermiſchte feindfelige Parten wieder blicken 
lat; fo kann er nicht umhin, ihr das ſtraͤfliche Verfah⸗ 
ren gegen feine Unſchuld auf eine liebreiche Weiſe vorzu⸗ 
werfen. 

30. Durch dieſen Vortrag uͤberzeugt, nahmen ihn 
Viele als den Meſſias mit filner Lehre an. 


31. Nun redete Jeſus die Juden, welche ihn als 
Meſſias mit feiner Lehre angenommen hatten, fo an: 
Wenn ihr den Grundſaͤtzen meiner Lehre getreu bleibt; “ 
ſo ſeyd ihr meine achten Schüler. 

32. Ihr werdet alsdann immer mehr bie wahre 
Religion einſehen lernen, (daß ſie naͤmlich im Menſchen 
zu ſuchen iſt, und vorzuͤglich in der Beobachtung der 
Pflichten als göttlicher Gebote beſteht, nicht aber in der 
Beobachtung aͤußerer Gebraͤuche, wobeh man noch ſehr 

Q 5 gut 


„Ez beſtaͤtigt ſich hier ſehr auffallend, was der Verfaſſer 
ſchon mehrer wärts zu bemerken Gelegenheit genommen 
hat, daß der Ausdruck; sev e Neigen von ſehr weit⸗ 
däuftiger Bedeutung ſey. Er heißt, Jeſum als den 
Meſſias annehmen, ſeine Lehre als göttlich anerkennen, 
und ihr gemäß leben. Das Eine darf von dem Andern 
niemals in der Praxis getrennt werden. Johannes ge⸗ 
brauchte blos den Ausdruck even cu,, und gleich 
darauf ee e Ney -- der Lehre getreu blei⸗ 
ben: alfo hat er ſich ja bey dem erſten Ausdrucke Ans 

nahme der Lehre, und Beſolgung derſelben ſchon mitge⸗ 
dacht, weil er ſonſt unmoͤgiſch von einer treuen 11 
folgung ſprechen konnte ? 
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gut ein Sklav des Laſters ſeyn kann,) und dieſe Einſicht 
in die wahre Religion wird euch zu freyen Menſchen ma⸗ 
chen. (Ihr werdet dadurch frey werden von den Feſſeln 
des Aberglaubens und der Sklaverey des Laſters, unter 
deren Tyranney ihr noch ſeufzet.) 

Dies ergreift nun wieder die untermiſchte feindfelige 
Partey, und verſteht es abſichtlich falſch von politiſcher 
Sklaverey und politifcher Freyhelt. Hleräus ſieht man 
zugleich, daß ſich der ſtolze vornehmere Jude ſelbſt un⸗ 
ter dem ſchweren Joche der Roͤmer doch noch politiſch 
frey duͤnkte. Ein auffallender Nationalſtolz! 

33. Die vornehmern Juden erwiederten: Wir find 
Nachkommen Abrahams, und ſind niemals Sklaven ge⸗ 
weſen. Wie kannſt du denn verſichern, daß wir freye 
Menſchen werden ſollen? 5 

Nun erklart ſich Jeſus deutlicher, daß er fie in ei⸗ 
nem andern Sinne fuͤr Sklaven halte, naͤmlich im mo⸗ 
raliſchen Sinne. 

34. Jeſus fuhr dagegen fort: Gewiß, gewiß, ich 
verſichere euch: jeder, der dem Laſter froͤhnt, iſt mir ein 
niedriger Skav des Laſters! 5 

Dieſes Bild ſetzt er fort. Der Sklab bleibt nicht 
immer in derſelben Familie, ſondern er muß bald hieher 
bald dorthin wandern, fo wie es ſelnem Herrn gefällt, 
Ihn zu verſchenken, zu vertauſchen, oder zu verkaufen: 
allein der Sohn des Hauſes bleibt darin, und von ihm 
haͤngt es ab, ob er die Sklaven einſt frey geben will. 
Mun ſeyd ihr aber die Skaven im morgliſchen Sinne, 

und 
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Sinne, und ich bin der Sohn in eben dem Sinne. Ihr 
ſeht alſo, daß ihr durch mich frey werden koͤnnt! 

35. Der Sklas bleibt nicht immer in derſelben Fa⸗ 
milie, aber der Sohn bleibt auch immer darin. 

36. Wenn euch alſo der Sohn frey machen will, 
fo werdet ihr frey ſeyn können, 

37. Ich weiß wohl, daß ihr Nachkommen Abra⸗ 
hams ſeyd: aber — — (ihr folgt nicht dem Beyſpiele 
eures glorreichen Ahnherrn) ihr ſucht mich zu morden, 
weil meine Lehre nicht zu euch hindurchbringen kann, 
daß ihr fie annehmt. “ 

38. Und dennoch lehre ich dem gemaͤß, was ich von 
meinem Vater weiß, d. i. ſeinem Willen gemäß, wie er 
ſeibſt denkt und handelt, alſo auch gelehrt und gehan⸗ 
delt wiſſen will.) So handelt auch ihr dem gemäß, 
was ihr von eurem Vater wiſſet. “ 

39. Darauf antworteten ſie: Unſer Vater iſt 
Abraham, (das wiſſen wir gewiß, aber wen du noch 
für deinen Vater ausgeben willſt, das wiſſen wir nicht.) 
Jeſus erwiederte: wenn ihr Achte Nachkommen Abra⸗ 
hams wäret, fo würdet ihr auch in euren Handlungen 
ſeinem Beyſpiele folgen. 40. 


„ Nagel av dn für eis us non penetrat in vos i. e. non 
ita agit in vos, yt ei morem geratis. 


» Nach der gewöhnlichen Erklarung heißt es fo: eure 
Handlungen ſtimmen mit den Handlungen eures Vaters 
(des Teufels 44 B.) überein. Dies it aber wider die. 
Grammatik und den Genius der Sprache. Die Partikel 
sv. (alfo), weiche durchaus Acht iſt, erlaubt dieſe Er⸗ 
klaͤrung nicht. 
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4% So aber ſucht ihr mich zu morden, weil ich 
euch die wahre Religion vortrage, wie ſie mir Gott of⸗ 
feubaret hat. So handelte Abraham nicht. 

41. Ihr folgt vielmehr dem Beyſpiele eures Va⸗ 
ters, (der ein ganz anderer ſeyn muß, als Abraham, 
wenn man aus euren Handlungen ſchließen ſoll.) Sie 
antworteten: wir ſind doch keine Götzen diener,“ ſon⸗ 
dern wir verehren mit einander einen Vater, den wahren 
Gott! (wir wiſſen nicht, was du denn noch für einen 
Pater meinſt. Du willſt uns doch wohl nicht zu unaͤch⸗ 
ten Nachkommen Abrahamas, d. & zu Goͤtzendienern 
machen, denn wir verehren alle mit einanber den einzig 
wahren Gott, fo gut wie du und Abraham.) 

42. Jeſus erwiederte: waͤret ihr Achte Verehrer 
Goltes, fo wuͤrdet Ihr auch liebreich gegen mich geſinnt 
ſeyn; denn als Geſandter Gottes bin ich in der Welt zu 
lehren aufgetreten. Ich bin nicht aus eigner Willkür 
aufgetreten, ſondern nach einem Auftrage Gottes. 

43. (Waͤret ihr mit mir von einerley Abkunft) wie 
wurde es denn zugehen, daß ihr meinen Dialekt nicht 

ver⸗ 


W yeucdaı e ans monveıws It gleichbedeutend mit ern 
ans mogvems eo, Lage wird aber für den ganzen 
Goͤtzendienſt geſetzt, nach einem bildlichen Sprachge⸗ 
brauche, der auf der finnlichen Vorſtellungsart des Als 
terthums beruht, welche das iſrgelltiſche Volk als das 
Lieblingsvolk oder die Geliebte Jehovas darſtellt, die 
durch feine treue Verehrung ihm ihre Anhaͤnglichkelt 
und Liebe bezeigt; durch den Dienſt anderer Götter aber 
ihre Untreue und Unkeuſchheit. Weish. 13, 12, 2 Moſ. 
84/15. 3 Moſ 17, 7. 
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verſteht, denn ihr könnt ja nicht verſtehen, was ich lehre? 
(Menſchen, die zu einem Stamme gehören, haben auch 
einerley Dialekt. Ihr verſteht ja aber meinen Dialekt 
nicht, alſo müßt ihr wohl einen andern Stammpater 
haben, als ich habe.) 

Der blinde und uͤbermuͤthige Trotz auf die aͤchte 
Abſtam mung von Abraham und die gemeinſchaftliche 
Verehrung des wahren Gottes, wodurch fie ſich des Praͤ⸗ 
dicats der vollkommenſten Religiofträtin ihrem ganzen 
Umfange wuͤrdig glaubten, veranlaßt Jeſum, ſich gerade 
heraus zu erklaͤren, und ihnen mit einiger Waͤrme ihr 
miederträchtiges Benehmen vorzuhalten, das noch ſehr 
fern von wahrer, Achter Religioſitaͤt ſey. Ich muß es 
euch alſo nur gerade heraus ſagen, ſpricht er, warum 
ihr mich eigentlich nicht verſtehen, und meine Lehre nicht 
annehmen wollt. Ihr ahmt den Handlungen eines 
ganz andern Vaters nach, als der meinige iſt. Ihr lebt 
in Laſtern, und wollt darin fortleben. Deswegen wollt 
ihr nichts von meiner Lehre wiſſen, die das Gegentheil 
verlangt. Alſo iſt weit eigentlicher der Geiſt der Laſter⸗ 
haftigkeit, der Teufel, euer Vater zu nennen. * 


44. Ihr 


»Der vernünftige und es mit der chriſtlichen Religion 
wohlmeinende Leſer, wozu der Verfaſſer, Gott ſey Dank! 
den größten Theil unſer jetzt lebenden gebildeten Theolo⸗ 
gen rechnen darf, wird es von ſelbſt bemerken, daß Jeſus 
hier eben fo urthellt, als derjenige ehrwürdige Theil un⸗ 
ſerer Theologen, welcher der chriſtlichen Moral etwas 
mehr Spielraum verſchaffen will, als Wee 5 

on) 
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44. Ihr ſiyd Söhne des Teufels, (d. f. ihr folgt 
ganz dem Princip der Laſterhaftigkeit,) darum mögt ihr 


ſo 


ſonſt das ganze Feld der Theologie und Religlon einge⸗ 
nommen hatte. Man it hin und wieder noch mißvers 
mügt über dieſen Wechſel der Dinge, aus dem übel 
5 Boruscheile, daß der Religion dadurch ein 
Stoß beygebracht werde. Dieſe Idee giebt einen trau⸗ 
rigen Beweis, daß man eigentlich nicht weiß, was Re⸗ 
ligton iſt, und nie darüber ernſthaft nachgedacht hat, 
was denn eigentlich Jeſus zur Religion rechnet, und als 
ſolche gelehrt hat. Man würde fonft eingedenk werden, 
daß fait alle feine Lehren praktiſch find, alſo auch in dem 
Kreiſe der Moral liegen. Ja! man traͤumet fogar von 
einem Umſturze der Staaten, der dadurch befördert wer⸗ 
den könne, wenn man die Moral des Chriſtentyums zu 
ſehr erhebe Dieſer Gedanke ift zu einfältig, als daß er 
nur einigermaßen ehrlich und wohlgemeint heißen koͤnnte. 
Großer Gott! wie ſoll denn der Menſch feine Pflichten 
als Chriſt und Bürger eines chriſtlichen Staats kennen 
lernen, wenn ſie ihn nicht gelehrt werden? und wo wer⸗ 
den ſie ihn denn gelehrt, wenn die Dogmatik den ganzen 
Katechismus uberflügelt hat, wie es bey den alten Ka⸗ 
techismen der Fall it? Sollte man da nicht wuͤnſchen, 
daß hier ebenfalls die Moral den Vorzug vor der Dog⸗ 
matik gewoͤnne, damit die Menſchen über ihre Pflichten 
belehrt würden, welches bey weitem das Wichtigste für 
das ganze menſchliche Leben, fo wie für das zeitige und 
ewige Heil des Menfchen iſt. Allein — fo iſt nun ein⸗ 
mal der Menſch! Er will immer lieber mehr wiſſen, was 
er glauben, als was er ehun ſoll! darin liegt nun 
ebenfalls ein Grund, warum man der Verbreitung der 
hriftlichen Moral fo ſehr widerſtrebt. Ein Prediger ſag⸗ 
te einmal auf feine Weiſe, aber doch ſehr naiv: immer 
Moral und immer Moral, und dennoch kann man kel⸗ 
nen Hund damit aus dem Ofen locken! grey⸗ 
lich mag man das vlelleicht beſſer mit der Polemik kön» 
8 nen: 
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fo gern den Wuͤnſchen * eures Vaters gemäß leben. Er 
war ein Moͤrder gleich beym Anfange der Welt, ** und 
handelt nie redlich; denn es iſt keine Treue bey ihm. 
Wenn er Lug und Trug befördert, ſo thut er es ganz 
nach der Eigenthünlichkeit feiner Natur, denn er iſt 1 
Betrüger und der Urheber des Betrugs. . 


43. Mir hingegen wollt ihr nicht glauben, weil 
ich die Wahrheit ſage. 6 
* 45 46. Wer 


nen: allein wozu braucht auch der Gelſtliche fich gerade 
mit dieſer Claſſe von Geſchoͤpfen einzulaſſen? 

»Dieſe Münfche gehen hier ſpeeleller auf Mord und Bes 
trug, welches ihm zuſammen zugeſchrleben wurde, wie 
gleich das Folgende zeigt. 5 

Dies bezieht ſich weit eher auf den erſten Menſchen⸗ 
mord des guten Abels, als auf den Sundenfall. Dieſer 
kann nur ſehr unelgentlich Menſchenmord genannt wer⸗ 


den. 
ns aurs ſoll ſich nach den meiſten Erklärungen auf even 
beziehen: allein man ſuppliet beſſer Jeudes ſolent enim 
Graeci ponere pronomina, quae ad nullum verbum re- 
ferri poffunt eorum, quae proxime antecedunt. Vergl. 
Fiſchers Vorrede zu Wellers Grammatik. Uebri⸗ 
gens ſchließt das griechiſche Pevchs Lug und Betrug zu⸗ 
gleich in ſich. Bisweilen wird dadurch mehr der Betrug 
angedeutet, als die Lüge. Was ſoll auch hier die Lüge 
allein, da ſie ſich nur auf die Lehre bezieht, und das 
Ganze auf die trüglichen Künite geht, womit dle Pha⸗ 
rifäer die Nation in dem Aberglauben des kleinlichſten 
Ceremonlendienſtes erhielten. Die Lüge bey einer Lehre 
Iſt alſo Betrug nach unſrer Sprache. Vergl. 2 Theſſ. 2,19. 
Tegars bevdss krügeriſche Wunder, die durch Betrug 
veranstaltet werden. Eben fo MU Jer. 14, 14. Ez. 
13,16, Heſychius Jeuds -- amarı, Y. Darnach 
richtet ſich denn guch ern, 
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4356. Wer von euch kann auftreten, und mich einer 
Unwahrheit überführen? Wenn ich nun die Wahrheit 
ſage, warum glaubt ihr mir denn nicht? 
47, Wer ein Kind Gottes iſt, (d. i. ein rechter 
dne Gottes,) der verſteht auch die Lehre Gottes, 
(und nimmt ſie an.) Ihr aber verſteht ſie nicht, (und 
nehmt fie nicht an,) weil ihr keine Kinder Gottes ſeyd. 
48. Da antworteten die vornehmern Juden. Sa⸗ 
gen wir nicht mit Recht, daß du ein verabſchenungs⸗ 
würdiger Menſch. wie ein Samariter # und raſend biſt? 
49. Jeſus erwiederte; ich bin nicht raſend, ſondern 
ehre meinen Vater. Ihr aber verunthrt mich (und zus 
gleich 


Die Indenzeloten hielten die Samariter für Ketzer, weil 
ſie nur den Pentateuch annahmen, Gott auf dem Berge 
Garlzim eben ſo gut zu verehren meinten, als zu Jeru⸗ 
ſalem und nicht fo ſtreng auf die unweſentlichen rellgtö⸗ 
fen Gebräuche hielten, als die Juden von der pharifai⸗ 
ſchen Partey. Dieſer Umſtand war ſchon hinreichend, ſie 
zugleich als irreligioͤſe Menſchen und Frevler gegen Gott 

vod zuſtellen, welches fie aber in der That nicht waren, 
wee die einzelnen Beyſpiele von Samaritern im N. T. 
zeugen. Sie beobachteten vielmehr die Pflichten der 
Pi Menſchlichkeit weit beffer, als die Juden; mithin waren 
fie in der That refigiöfer als die Juden. Indeſſen war 
in dem Munde der Juden Samariter gleichbedeutend 
mit Ketzer, und diefer wieder mit einem verabſcheuungs⸗ 
würdigen Menschen. Vergl. Strach 50, 25. 26. Es iſt 
merkwürdig daß Jeſus hier für einen Ketzer geſcholten 
wird ohne darauf zu antworten. Dieſer niedertraͤchtige 
Vormurt war zu nichtswürdig, um einer Vertheidtgung 
zu bedürfen. Allein die Beſchuldigung des Wahnfinnd, 
oder der Raferen, konnte zu ſehr allen Eindruck feiner 
0 hindern, und mußte deshalb von ihm gerügt wer 

en. . 
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gleich in mur meinen Vater, alſo ſeyd ihr weit eher die 
verabſcheuungswuͤrdigſten Menſchen, die ae Scheu 
vor Gott haben.) 

50. Uebrigens bin ich um meine eigne Ehre nicht 
bekümmert: aber es iſt Einer, der ſich darum bekuͤm⸗ 
mert, und auch dafür ſtrafen wird! (Glaubt nicht, daß 
ich euch deswegen haſſe, weil ihr mich auf eine ſo grobe 
Weiſe perſoͤnlich beleidigt. Die Achtung für mich for⸗ 
dere ich blos in Beziehung auf meinen Vater. Allein er 
wird auch eben deswegen den ſtrafen, der fie mir verr 
ſagt, denn er verlangt, daß ſie durch mich ihm erwieſen 
werden ſoll.) 

51. Gewiß, gewiß ich bebſichere euch, wer die Vor⸗ 
ſchriften meiner Lehre beobachtet, der wird nicht ſterben, 
(der wird unſterblich glücklich ſeyn.) 

Hieraus ſchließen nun die vornehmern Juden, wel⸗ 
che die Worte eigentlich nehmen, daß er alſo die Unſterb⸗ 
lichkeit verleihen wolle. Dies halten fie für eine uner⸗ 
traͤgliche Arroganz, Ruhmſucht und Prahlerey. 

52. Nun ſagten die vornehmern Juden: Da ſehen 
wir es aufs Neue, daß du ein raſender Schwaͤrmer biſt. 
Abraham iſt geſtorben, und die Propheten find geſtorben : 
wie kannſt du denn ſagen, wenn jemand die Vorſchriften 
meiner Lehre beobachtet, der wird nimmer ſterben? * 

33. Alſo 
Ryan Beere ſcheint nichts mehr zu ſagen, als en 


Perirl, pati mortem, So ſagen dle reinen Griechen 
geuec q now experiri moleſtias. Odyſſe e e. v. 59 b. h 
9 


wo 
Mangas f. Rel. B. 5, R 
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33. Alſo haͤltſt du dich für größer, als unſer Stamm⸗ 
vater Abraham, denn dieſer ſtarb, und für großer, als 
die Propheten, denn dieſe ſtarben auch. Wofuͤr wirft du 
dich endlich noch ausgeben? 

Dieſe Beſchuldigung der Arroganz, Prahlerey und 

Ruhmſucht wendet Jeſus durchaus von ſich ab, und 
macht ihnen einen eben ſo bittern Vorwurf, als ſie ihm 
N jetzt 


Yay A vel ſexcentas pati aerumnas Sophocl. Trach. 
v. 1108. Eben fo die Helleniften 2e dmosas ex- 
. periri beneficium i. e. participem eius fieri. Hebt. 6,4. 5. 
vergl. 1 Petr. 2, 3. Pf. 23,8. Sprüch Sal. 31, 18. S. 
N Schleusners Lexicon. Es iſt daher dem Merfaffer et⸗ 
was unwahrſcheinlich, daß dieſer Sprachgebrguch gus der 
alten Vorſtellung des Orients abzuleiten ſey, worngch der 
Tod perſoniſieirt mit einem Todesbecher in der Hand ge⸗ 
dacht wurde, den er dem Sterbenden reiche, wie Mi⸗ 
chaelis und Andre wollen. Von einer ſolchen Vorſtel⸗ 
lungsart findet ſich keine hinreichende Spur iim A. T.; 
alſo war ſie ſchwerlich jemals unter den Hebraͤern. Die 
Syrer fagen zwar ebenfalls den Tod ſchmecken für 
ſterben: allein es ſcheint dies nichts mehr zu ſeyn, als 
derſelbe Sprachgebrauch der reinen Griechen, der zu ihnen 
übergegangen , z. B. Ae mani Bibl, orient. p. 51, 


PEN 302 e A 128. ge 
vna tantum mers nobis imminet guftanda. Daſſelbe iſt 
der Fall bey den Rabbinen. Bey den Arabern kann eine 
, Siction au Grunde liegen. ah a 
2 0 > + 
N38 ÜBER ol EZ Hulaitis poculum 
mortis notandum dedimus. Vergl. Michgells Arab. 
Ehreft. ©. 77, Eben fo ‚Eph rem Comment, in Genel, 


lc) 1 . HC per poculum mortis, Allem. 
J. c. p. 46. 
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jetzt gemacht hatten. Er nennt fie unwiffende Menſchen 
in Hinſicht der wahren Religion und Betrüger gradezu. 

54. Wenn ich mir ſelbſt Ehre und Anfehen: beyle⸗ 
gen wollte, ſo waͤre mein Anſehen noch ſehr unbedeutend. 
(Wenn ich nichts weiter thun könnte, als behaupten, ich 
bin der und ber, größer als Abraham und die Prophe⸗ 
ten; ſo wäre freylich darauf noch nicht viel zu bauen.) 
Aber fo iſt es mein Vater, der mir durch feine Unter⸗ 
ſtuͤßung Ehre und Anfihen verſchaffen wird, (namlich 
durch die Revolutionen mit mir ſelbſt, und mit meiner 
Lehre. Er wird mich wieder aufer wecken, und mich zu 
einer Wurde erſter Art erheben. Er wird durch meine 
Lehre eine große Revolution in der Welt bewirken, und 
die Menſchen dadurch zur Gluͤckſeligkelt führen u. ſ. w.) 

55. Er iſt derſelbe, von dem ihr zwar ſagt, daß ihr 
ihn als euren Gott verehrt: — allein ihr kennt ihn laͤngſt 
nicht genau genug, (alſo koͤnnt ihr ihn auch nicht auf die 
rechte Art verehren.) Allein ich kenne ihn, (frine Abe 
ſichten und Zwecke mit der Menſchheit) ganz genau, und 
wenn ich ſagen wollte, ich kennte ihn nicht genau: ſo 
wäre ich ein Betrüger, wie ihr ſeyd. Aber ich kenne ihn 
genau, und folge feinem Befehle. 

Nun ſagt er es deutlicher, daß er große Vorzuͤge 
vor Abraham habe, und daß er als Meſſias ein Weſen 
hoͤherer Art ſey, als Abraham. 

5 wi 56. Abra⸗ 

„ Anyos heißt bisweilen auch Befehl im helleniſtiſchen 


Sprachgebrauche, wie es hier dem ganzen Zuſammenhan⸗ 
ge nach heißen muß. Vergl. Richt. 2, 17. 


7 
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56. Abraham, euer Stammoater, wuͤnſchte mit fro⸗ 
her Hoffnung, einſt die Zeit meiner Herrlichkeit zu ſehen: 
er ſah fie, und freuete ſich. 

Die vornehmern Juden ſtellen ſich, als könnten fie 
die Worte nicht anders, als von einem perfönlichen Ums 
gange mit Abraham, verſtehen. 

57. Da ſagten die vornehmern Juden zu ihm: 
Wie? du haſt noch kein halbes Jahrhundert gelebt, und 
willſt ſchon mit Abraham umgegangen ſeyn? 

Da ſie ſeine Winke nun einmal nicht verſtehen 
wollen; ſo nimmt Jeſus nun auch keinen Anſtand, es 
grade heraus zuſagen, wie er verſtanden ſeyn wollte. 

58 Darauf antwortete Jeſus: Gewiß, gewiß, ich 
verſichere euch: ehe Abraham geboren ward, war ich 
ſchon. 

Dieſe Erklaͤrung war deutlich genug, denn dle Praͤ⸗ 
exiſtenz vor Abraham lag offenbar darin. Die vorneh⸗ 
mern Juden verſtanden dies auch recht wohl, denn ſie 
geriethen in eine Art von Wut uͤber dieſe Anmaßung, 
welche ihnen eine ſchickliche Gelegenheit anbot, ihren Re- 
ligionseifer zu zeigen, und dieſe Aeußerung unter dem 
Vorwande einer Blasphemie auf der Stelle tumultua⸗ 
riſch zu beſtrafen. Die Wirkung war, daß ihr vorgebli⸗ 
cher Religionseifer in einer Steinigung ausbrechen wollte, 


39. Nun griffen ſie nach Steinen, um ſie auf ihn 
zu werfen. Jeſus wußte ſich aber zu verbergen, und 
ging zum Tempel hinaus. 


Es 


/ 1 Joh. 8, 1239. ; 247 


Es kommt nun zunaͤchſt darauf an, die Ueberſetzung 
vom 56:58 V. zu rechtfertigen, und die Vorſtellungen 
zu entwickeln, die dabey zum Grunde liegen. Alsdann 
werden auch noch einige andere Erklaͤrungen beurtheilt 
werden koͤnnen, die dem Verfaſſer wieder annehmlich 


ſcheinen. 

Zubörberſt muß als Axlom angenommen werden, 
daß ſich die Juden in der damaligen Zeit dem Meſſias 
in der innigſten Verbindung mit Jehova dachten, fo daß 
ſelbſt die Stellen des A. T., die von einer Erſcheinung 
der Gottheit auf Erden ſprachen, von dem Meſſias er⸗ 
Hart wurden.“ Urſpruͤnglich werden dergleichen Stellen 

R 3 frey⸗ 


„ Werl. Most 16. MONTY MM NDS [OWN 
Dieſe MM IS wird von den chaldälſchen Parg⸗ 
phraſten ſowohl hier als ſaſt alleneyalden durch Sche⸗ 
ching erklärt, welche wiederum den Meffind andeu⸗ 
tet. war die Glorſe Jehovas und die Glorie des 
Meſſias einerley, und fo umgekehrt. Sohar Geneſ. 
Fol. 88. col. 348. De te dicitur Pf, 2, 12. ofenlamini filium, 
et v. 7. tu es ſilius meus. Eſt autem ille princeps Iſrae- 
litarum dominus ſuper inferiora, dominus angelorum mis 
niſtrantium, filius fupremi, filius Dei G. M. et Sche- 
china gratiofa. De quo etiam, reſpectu retributionis 
ſupremas tanquam de Me ſſi a filio Ioſephi dieitur 2 Sam. 
12, 13. etc. Soharchadufch fol, 45, 2. ad verba 
Jeſ. 2,19. a facie terroris domini: Haec et Schech i- 
na, quaeabillotempore efipoftea exalta- 
bitur, et Meffiaseft cum ea. Brofchith Rab» 
ba, Tempore futuro, diebus Meffiae, quando 8 che- 
china erit inter illos, tum mulieres non erunt 
prohibitae, Bergl, Sch oettgen Hor. Hebr. T. 2.p.6. 7. 
Eben fo erklaren die haldäifchen Paraphraſten dle 8 

en, 
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freylich entweder uralte ſinnliche Vorſtellungsarten des 
1 Alterthum und der goldenen Zeit, wo die Golk⸗ 


heit 


len, wo vom Jehova gesprochen wird, von dem verbo go. 
mini, welches ebenfalls gleichbedeutend iſt mit dem Meſe⸗ 
Tas und der Schech lng. Onkelos und Jonas 
than zu Mei, ig, Abraham credidit Verbo de- 
mini, et repulatun) 11 elt ad ſülliciam. Zum 16. V. 
Verbum domini apparuit ipß iter lectiones. Alſo 
war ihnen die Erſcheinung Jehovg's einerley mit der 
Erſcheinung des Meſſtas. Daher erklären fie auch bey 
1 Mof. 17,2.7. 10, ır. den Bund Jehovas mit Abraham; 
für einen Bund zwichen dem Verb o domint und Abra⸗ 
ham. Eben fo erklart auch der Targ uin von Zeru⸗ 
falem bey ı Mof. 16, 13. die Erfihenfung Jehova“ an 
die Hagar für elne Erſcheinung des Verbum Jehovg's, 
welches ihm gleichbedeutend iſt mit Jehova ſelbſt. kt 
gratias egit Hagar et orauit in nomine Verbi domini, 
quod apparuerat ipfi, dicens: benedictus tu es Deus 
vinens totius mumdi, qui vidilh allitionem meam Fer 
ner die Erſchelnungen Jehovas an Abraham und Jacob 
1 Moſ 18. 35, 9. Et apparuit illi V. um domini. 
Daß aber darunter ebenfaus die Sch verſtanden 
wurde, und daß ſie gleichbedeutend mit dem Wort ge⸗ 
bova 8 ſey, ſieht man ganz deutlich aus folgenden Stellen. 
Midrafch Tehillim Fol. 14,3. Dixit Deus ad ange- 
los (1 Maf. 18, 2.) ite ad Abrahamum et aſſociata ipfis 
ell Sehrechina, quae detinuit Abrahamum, donec angeli 
abirent g. d. Gen. 18. 22. et auerterunt feexinde, Sohar 
Genel. fol, 67. Col. 264. Et dixit domine (1 Mof. 16, 
3.) Schechina enim veuerat (N N N DN) 
reliqui vero ſub illo erunt indar thromi. ef. Schoettgen 
Hor. Hebr, T. 2. p 441. 42. — Philo hergegen, 
der die palßſtinenſiſchen Ideen vom Meſſias nicht gekannt, 
oder doch wenigſtens nicht gehabt zu haben ſcheint, erklärt 


dieſelben Stellen zwar auch vom Aoyos Fax: allein er ver⸗ 


ſieht darunter nicht den Meſſins, ſondern einen Engel. 
De 
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heit noch mit den Menfchen auf Erden in Gemeinſchaft 


lebte; oder es waren dichteriſche Schilderungen der ers f 


habenſten Eigenſchaften Jehova's, und unkigentlich zu 
verſtehen: allein man verftand fie in der ſpaͤtern Zeit, 
als man allen Sinn für den Dichtergeiſt der Urwelt ver⸗ 
loren hatte, eigentlich, und kam dadurch in Colliſion 
mit den verfeinerten Begriffen der jetzigen Zeit von Gott, 
wornach er niemals den Menſchen perſoͤnlich ſichtbar 
ſeyn, oder von ihnen wirklich geſehen werden konnte. 
Diefe verfeinerte Vorſtellungsart, wozu ſchon Moſes den 
Grund gelegt hatte, 2 Mof. 33, 20. um die Nation an 
die Unkoͤrperlichkeit Gottes zu gewoͤhnen, war bereits 
vor Jeſu Zeit ganz allgemein. Johannes (1, 18.) 
geht ſchon von dem Grundſatze: Gott ſelbſt hat Nie⸗ 
mand jemals gefeben! als einem ganz allgemein bekann⸗ 
ten Grundſatze aus, der keines weitern Beweiſes bedürfe. 
Daher war man ſchon laͤngſt vor Jeſu . auf 
die Idee verfallen, es muͤſſe der Meſſtas geweſen ſeyn, 
der im A. T. fichtbar erſchien, weil man ihn in der ger 
naueſten Verbindung nut Jehova, und da er einmal auf 
R 4 Erden 
De Cherubim princip. „Hagar, die zuerſt von freyen 
Stücken ſich flüchtete, ohne mit Gewalt vertrleben zu ſeyn, 
wurde von einem Engel, der ihr begegnete, d. i. von dem 
Aoyos Her, wieder in das Haus ihres Herrn zurückge⸗ 
führt.“ Daſſelbe ſagt er auch de praefugis princip. 
Dieſelbe Vorſtellungsart, welche in den chaldaiſchenchrif⸗ 
ten und dem Talmud herrſcht, behielten auch die Vater 
der ſtüheſten Kirche ben Vergl. Ueber Zeſus, deſ⸗ 
ſen Perſon und Amt nach der Meinung der 
alten K. V. in dieſem Magazin 3. B. Nr. 5. 
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Erden erſcheinen ſollte, auch menſchlichen Augen ſicht⸗ 
bar dachte. Daher ruͤhrte ferner auch wohl die Volks⸗ 
idee, daß, wenn der Meſſias erſchiene, man nicht wiſ⸗ 
fen würde, woher er ſey. Joh. 7, 27. Das kann wohl 
nichts anders heißen, als er wuͤrde vom Himmel kom⸗ 
men, wie ſchon ehemals im A. T. 


So war nun auch der Tag Jehova's völlig einerley 
mit dem Tage des Meſſias. Wer den Tag Jehova's. 
ſah, ſah auch den Tag des Meſſias, und umgekehrt, wer 
den Tag des Meſſias ſah, ſah auch zugleich den Tag 
Jehovas. Nun iſt aber der Tag Jehova's ein Ausdruck 
für die Zeit, wo Gott ſich in feiner Herrlichkeit offen⸗ 
bart. Vergl. Joel 2, 1. Amos 3, 18. Joh. 12, 41. 
Sich freudig nach dem Tage Jehova's ſehnen, e heißt 
alſo eben fo viel, als ſich nach der Herrlichkeit Jehova's 
ſehnen, welche zugleich die Herrlichkeit des Meſſias iſt. 
Dieſe Herrlichkeit des Meſſtas oder Jehova's kaun ſich 
aber nach dem ganzen Zuſammenhange auf nichts anders 
beziehen, als auf Unfterblichfeit und gluͤckliches Leben 
nach dem Tode bey Gott. Der Ausdruck alſo: Abra⸗ 
ham wuͤnſchte meinen Tag, d. i. meine Herrlichkeit zu fer 
hen a iſt daher voͤllig gleichbedeutend mit — er wuͤnſchtt 

x Gott 


ae Nine Dat mit d kann nichts anders heißen, atze 
ſich einer Fünftigen Sache freuen, fish freudig oder mit 
froher Hoffuung wornach feynen. So hat es der Syrer 
ſehe richtig verſtanden. Er hat es durch «m DAD 
eudone, überſetzt. Vergl. Schleusners Lexleon. 
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Gott dereinſt in feiner Herrlichkett zu ſehen, d. k. une 
ſterblich, und bey Gott glücklich zu ſeyn. 

Es iſt alſo nicht ſo zu verſt hen, als wenn gerade 
Abraham einen Tag des irdiſchen Lebens des Meſſias zu 
ſehen gewünſcht hatte: ſondern er wuͤnſchte ſich die Pee 
riode, Gott in feiner Herrlichkeit zu ſehen, und das iſt 
zugleich den Meſſias in feiner Herrlichktit ſehen, weil bie⸗ 
ſer in der innigſten Verbindung mit Jehova gedacht wird. 
Nun hat uns zwar die fragmentariſche Geſchichte der Ge⸗ 
neſis dieſen Wunſch des Abrahams nicht aufbehalten: 
allein wahrſcheinlich legte ihm die allgemein bekannte 


Tradition derſelben bey, die mehreres von der Freude des 


Abrahams erzählt, als wir in der Geneſis finden. # 
Nun heißt es ferner: „er ſah dieſen Tag der Herr⸗ 
lichkeit Jehovq's, welcher auch der Tag der Herrlichkeit 
des Meſſias iſt, und freuete ſich.“ Dies geht auf den 
Zuſtand Abrahams nach ſeinem Tode. Dieſer Hoff⸗ 
R 5 nungs⸗ 


Sohar Numer. fol. 6r. col. 264. Illo tempore gauifus 
eſt Abrahamus, quod nomen diuinum cognofcere ac per- 
cipere, ipfique adhaerefe potuerit. Es mochte etwa eln 
Wunſch ſeyn, dem ähnlich, wornach Moſes Gott von An⸗ 
geſicht zu Angeſicht ſchauen zu können, ſich ſehnte. Es 
ward ihm aber die Antwort: daß dies nicht angehe, ſo 
lange er lebe. Das kann wohl nichts anders heißen, als: 
nach feinem Tode konne ihm dieſer Wunſch gewährt wer⸗ 
den, denn er werde unſterblich glücklich bey Gott leben. 
2 Moſ. 33, 18.20, Dies würde Jeſus fo ausgedruͤckt Has 
ben: Moſes ſah meine Herrlichkeit, d. i. die Herrlichkeit 
Jehova's, wornach er ſich fo ſehr geſehnt hatte, und freuete 
ſich/ d. h. fein Wunſch iſt ihm feit feinem Tode gewährt; 
denn er lebt ſetzt unſterblic) bey Gott. 
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nungsvolle Wunſch, Gott und den Meſſias dereinſt in 
ſeiner Herrlichkeit zu ſehen, iſt ſeit ſeinem Tode erfuͤllt, 
denn er lebt jetzt unſterblich gluͤcklich bey Gott. Denn 
Gott iſt nicht ein Gott der Todten, ſondern der Leben⸗ 
den. Vergl. Luc. 20, 37. 38. 

Auf dieſe Weiſe iſt der Zusammenhang wiederher⸗ 
geſtellt, und der Faden der Rede iſt nicht abgeriffen, 
wie man gewöhnlich glaubt, ſondern ſehr ſchicklich fort 
gefuhrt. Jeſus ging von dem Satze aus: der gute 
Me iſch, der den Vorſchriften meiner moraliſchen Lehre 
getreu folgt, ſoll unſterblich glücklich ſeyn. 15. V. Dar: 
auf machen die Juden den Einwurf: wie kann er un⸗ 
ſterblich ſeyn, da ja ſelbſt unſer glorreiche Stammogter 

Abraham ſammt den Propheten geſtorben iſt? 

Nein! — antwortet Jeſus — dies iſt nicht der 
Fall. Abraham hat ſchon die Herrlichkeit Gottes und 
des Meſſias geſehen, die er zu ſehen wuͤnſchte, und es 
konnen fie alle guten Menſchen ſehen, die den Vorſchriften 
meiner Lehre getreu folgen wollen, d. h. Abraham iſt 
ſeit ſeinem Tode unſterblich glücklich bey Gott. Dieſes 
Loos kann alſo auch allen den guten Menſchen zu Theil 
werben, die meiner Lehre folgen wollen. 

Hierin liegt alfo erſtlich ein deutlicher Wink, daß er 
der Meſſias ſey, den er vorzuͤglich dabey beabſichtigte, 
und dann die Lehre, daß der Tod den guten Menſchen 
keinen hinreichenden Zweifel gegen das unfterbliche Glück 
nach dem Tode bey Gott, begründen konn. Wenn gleich 
der gute Ahnherr Abraham geſtorben iſt; fo lebt er 10 
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nach ſeinem Tode glücklich hey Gott, alfo tft er unſterb⸗ 
lich, und daſſelbe Loos ſoll allen übrigen guten Menſchen 
zu Theil werden, die den Vorſchriften meiner Lehre u” 
treu folgen. 

Die vornehmen Juden von der phartfälfchen Par⸗ 
ten mußten Diefen Wink verſtehen, wornach er ſich fuͤr den 
M ſſias gusgab, denn es war ihnen ja die Nationallehre 
von Der innigſten Verbindung des Meſſias mit Gott 
vollkommen bekannt. Sie verſtanden ihn auch gewiß 
richt gut, allein ſie wollten ihn nicht verſtehen, um ihn 
dadurch zu zwingen, daß er mit duͤrren Worten erklaͤren 
folfte: er ſey der Miſſihs. Alsdann glaubten fie ihm 
mit hiureichendem Grunde und gluͤcklichem Erfolge bey 
dem hohen Rathe benuncitren zu konnen, in fofern nach 
ihrer Idee der Miſſias auch König der Juden ſeyn mußte / 
mithin für die roͤmiſche Oberherrſchaft ein sehr gefährli⸗ 
cher Mann, den man nicht ſo frey herumgehen laſſen 
dürfte, Dieſen Gefallen that ihnen Jeſus aber nicht. 
Dagegen behauptete er von ſich eine Praͤrxiſtenz vor 
Abraham, um einen noch deutlichern Wink zu geben, 

0 daß er der Meſſias ſey. 

Ehe Abraham geboren wurde, war ich! 
Dies kann ſich nur auf die Meſſiaswuͤrde, oder ſpecieller 
auf den Logos beziehen, wodurch Johannes im 1. Kapi⸗ 
tel die hoͤhere Natur in Jeſu erklaͤrt hat. Wollte man 
auch annehmen, daß beſonders Johannes Jeſum dies 
ſagen laſſe, wozu aber gar kein Grund vorhanden iſt: 
ſo wuͤrde er wenigſtens feinem Syfteme mit dem Logos 

völlig 
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vollig getreu bleiben, und eben deswegen die Erklaͤrung 
bieſer Stelle von einer Praͤexiſtenz des Meſſias die eins 
zig wahre im Sinne des Johannis ſeyn. Allein dies 
bleibt auch noch der Fall, wenn man folgende Lage der 
Sachen annimmt, die mehr für ſich hat. 

Unſtreitig hatte Jeſus in ſeinen Reden, wozu vor⸗ 
zͤͤglich auch unſere gehört, von feiner innigſten Verbin⸗ 
dung mit Gott geſprochen, denn davon find alle Reben 
voll, die Johannes von ihm erzaͤhlt. Die Erzaͤhlung 
des Johannes verdient aber den Vorzug, weil er der 
Liebling Jeſu war, alſo auch ſeine Reben am genaueſten 
kennen konnte, da er ſtets am naͤchſten um ihn lebte. 
Dieſe Reden in Verbindung mit den auffallendften Wun⸗ 
dern, die er that, worunter ſich wieder nach der Erzähs 
lung des Johannes die Auferweckung des Lazarus am 
vorzuͤglichſten auszeichnet, da fie über allen Zweifel ers 
haben iſt, „ ließen die Apoſtel in Jeſu ein Weſen höherer 
Art erblicken, das mehr ſey, als ein gewöhnlicher Menſch. 
Es kam alſo den Geſchichtſchreibern ſeines Lebens vorzuͤg⸗ 
lich auch do auf an, dieſelben hohen Ideen, die fie von 
Jeſu hatten, ebenfalls bey ihren Leſern zu erwecken. 
Dies konnte nun freylich ſchon an und fuͤr ſich allein da⸗ 
durch geſchehen, wenn fis blos ſeine Reden und Thaten 
aufzeichneten, denn der denkende Menſch konnte daran 
ſchon gewahr werden, daß hier mehr fin, als ein bloßer 
gewöhnlicher Menſch. Allein ſie wollten ihren Leſern 
noch mehr zu Huͤlfe kommen, und ihnen dieſe Höhere Na⸗ 
tur in Jeſu auch erklaren. Vielleicht wäre es beſſer 

. getbeſen 
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geweſen, fie Hätten dies nicht verſucht, denn das Ueber 
ſinnliche als ein Factum in der Sinnenwelt laͤßt ſich 
feiner Natur nach dem menfchlichen Verſtande nicht fo 
erklaͤren, daß er es begriffe, man mag es anfangen, wie 
man will. Als Factum in der Sinnenwelt kann es 
freylich von bem ſinnlichen Verſtande des Menſchen 
wahrgenommen, vorgeſtellt und gedacht werden, allein 
weil das Princip derſelben außer der Sinnenwelt liegt, 
und der Menſch mit feinem Verſtande nicht darüber 
hinaus kann, fo kann ihm das Ueberſinnliche in der Ers 
ſcheinung nie deutlich gemacht werden. Hier muß viel⸗ 
mehr ein Glaube eintreten, der, wenn er praftifches 
Intereſſe hat, in uͤberſinnlichen Dingen bis zur ſub⸗ 
jectiven Gewißheit gedeihen kann. Dies war der Fall 
mit der Geſchichte Jeſu. Die Reden und Thaten Jeſu in 
Verbindung mit feiner moraliſchen Lehre, zu deren Bes 
gründung fie hervorgingen, mußten ſchon den Glau⸗ 
ben an die Perſon Jeſu als ein Weſen höherer Art herz 
vorbringen, ohne daß man gerade die höhere Natur Jeſu 
zu erklären brauchte. Allein die Apoſtel thaten es, und 
haben gewiß dadurch vielen ſeligen Nutzen geſtiftet, indem 
fie dadurch bey ihren Zeitgenoffen die Annahme des Chris 
ſtenthums fehr erleichterten. Matthäus und Lucas nah⸗ 
men die Erklärung von der uͤbernatuͤrlichen Geburt Jeſu 
her, die für den Kreis ihrer naͤchſten Leſer aus der juͤdi⸗ 
ſchen Nation ſehr fruchtbar und heilſam ſeyn konnte z 
Markus wagt gar keine Erklaͤrung, und Johannes 
nimmt als uͤberſinnliches Princip den Logos an, den 
er 
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er auf Jeſum ſich herab ſenken laßt. So bald der Menſch 
Jeſus ans Licht der Welt trat, erſchien er gleich in Ver⸗ 
bindung mit dem Logos oder der hoͤhern göttlichen Na⸗ 
tur. Der Logos ward Menſch. (K. 1, 14.) 
Dieſe Erklaͤrungsart war bey weitem feiner und 
fruch barer für die aſiatiſchen Griechen, die naͤchſten Le⸗ 
fer des Johannes, als die andere für bie juͤdiſche Nation 
berechnete Erklaͤrung. Das Auffallende in der Geſchich⸗ 
te Jeſu, ſowohl in feinen Reden als in feinen Thaten 
war dadurch erklaͤrt bis auf die Natur dieſes über ſinnli⸗ 
chen Prlucips ſelbſt, oder, welches daſſelbe iſt, bis auf die 
Natur der innigften Verbindung Jeſu mit Gott. Dieſe 
kounte dem menſchlichen Wirftande nicht weiter erklärt 
werden, weil ihm, wie geſagt, alles Ueberſinnliche völlig 
unerklaͤrlich bleibt, es mag nun entweder die Natur deſ⸗ 
ſelben betreffen, oder den Einfluß deſſelben auf die Sin⸗ 
nenwelt, oder die Wirkung deſſelben in der Sinnenwelt. 
Alles dieſes iſt dem Menſchen in dieſer Periode feines 
Daſeyns, wo er durch die engen Schranken der Sinne 
begraͤnzt wird, vollig unbegreiflich. Allein der Glaube 
an ſolche uͤberſinnlichen Prineipien von Erſcheinungen in 
der Sinnenwelt iſt gar nicht uͤbel begruͤndet, fo bald er 
ein praktisch 's Intereffe hat. Es iſt vielmehr ſehr ver 
nuͤnfrig und wobl gegruͤndet, denn man wird doch den 
Glauben an die Schoͤpfung der Sinnenwelt ſelbſt, von 
einem uͤberſinnlichen, moraliſchen Princip bewirkt, nicht 
für und rnünftia halten, wenn gleich das Factum der 
Schoͤpfung ſelbſt völlig unbegreiflich bleibt? 5 
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Es kaun auch hier gar kein bedeutender Einwurf 
heißen, wenn Uebelgeſinnte einwenden, der Glaube an 
die höhere Natur Jeſu ſey verwerflich, weil er von jeher 
fo viel Unglück in der Kirche geftiftet habe, wofür eigent⸗ 
lich die Apoſtel berantwortlich waren. Das find die Apo⸗ 
fiel nicht, well fie nicht Schuld an dieſem Ungluͤcke find; 
ſondern die Menſchen in der ſpaͤtern Kirche ſind anzu⸗ 
klagen. Sie waren es, die nicht bey der Erklärung der 
Apoſtel ſtehen bleiben, und das Unerklaͤrliche in der Per⸗ 
fon Jeſu unerklaͤrlich laſſen wollten. Sie wollten viel⸗ 
mehr tiefer in die Natur dieſes hoͤhern Prinelps eindrin⸗ 
gen, als es die Apoſtel ſelbſt vermocht hatten, und er⸗ 


ſannen nun die ſpitzfindigſten Erklärungen, wovon ſich 


die Apoſtel rühmlichſt frey gehalten hatten. Dadurch 
entſtand denn Zank und Streit in der Kirche. Die Syn⸗ 
oden kamen hinzu, und wollten alle dieſe Erklärungen 
ſymboliſch machen. Es traten mehrere Parteyen auf, 
die einander widerſtrebten ; der Verfolgungsgelſt wurde 
zu einer furchtbaren Hoͤhe getrieben, doch konnte er noch 


ſeine furchtbarſte Höhe nicht erreichen, weil die Kaiſer 
noch zwiſchen den Parteyen wankten. Endlich ſiegte die 


Partey des Athanaſius nach einem ſchweren Kampfe mit 
den andern Parteyen, der ſchon Menſchen genug un⸗ 
glücklich gemacht hatte. Nachdem aber die nicaͤniſch⸗ 
conſtantinopolitaniſche Formel (38) fürs ganze roͤmk⸗ 
ſche Reich ſymboliſch gemacht war, waltete Theodor, der 
Große genannt, mit ſchwerer Hand uͤber den andern Par⸗ 
teyen, wenn fie gleich eben ſo gut das Recht der Chri⸗ 
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ſten hatten. Es ſollte aber kein Chriſt im roͤmiſchen Reis 
che weiter geduldet werden, der ſich nicht zu dem Glau⸗ 
ben jener Formel bekannte. Dadurch wurde dem fuͤrch⸗ 
terlichſten Verfolgungs geiſte der weiteſte Spielraum ge⸗ 
geben, und Barbareyen, von Chriſten verhaͤngt, riſſen 
alles wie ein Strom mit ſich fort. Juſtinian vollendete 
das Werk, und fo mußten die andern chriſtlichen Par⸗ 
teyen der Uebermacht weichen. Sie wurden nach und 
nach ſaͤmtlich vertilgt, und verſchwanden endlich aus 
dem roͤmiſchen Reiche, aber nicht ohne große Zerruͤttung 
des Reichs ſelbſt, welche den völligen Untergang beſſel— 
ben beſchleunigte. 

Iſt es nun nicht offenbar, daß die Schuld von bier 
fen Verfolgungen, Zerruͤttungen und unſaͤglichem Unglück 
an den Menſchen in der Kirche ſelbſt lag, und nicht an 
den Apoſteln? Warum blieb man nicht bey der Erklaͤ— 
rung der Apoſtel ſelbſt? Warum wollte man kluͤger ſeyn 
als fie, und warum waͤhlte man nicht die Anſicht, die 
Furz vorher eröffnet iſt? Haͤtte man nur das Einzige ge⸗ 
than, und den Johannes einer groͤßern Aufmerkſamkeit 
gewürdigt, als wirklich geſchah, fo wurde des Unglücks 
viel weniger in der chriftlichen Welt geweſen ſeyn. 

Um ſo viel billiger iſt es aber auch jetzt, daß man 
feine Erklarungsart feſt haͤlt, und fie der andern vor⸗ 
zieht. Sie paßt ſich weit beſſer fuͤr unſer Zeitalter der 
Philo ſophie, und hat überhaupt, außer dem Jubenthume, 
niemals das Anſtoͤßige gehabt, welches von den andern 
nie ganz getrennt werden kann. Es wird gegen die Vor⸗ 
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ſtellungsart des Johannes kein Spötter jemals mit 
Gluͤck auftreten können, denn fie iſt fo philoſophiſch, daß 
ſelbſt die hoͤchſte Philoſophie nichts Bedeutendes dagegen 
einwenden kann. 

Es war alſo in der That ein gluͤcklicher Gedanke, 
daß Johannes gerade dieſe Erklaͤrung wählte; und Höchft 
wahrſcheinlich haben ſolche Neußerungen, wie dieſe: ehe 
denn Abraham geboren wurde, war ich! die naͤchſte Ver⸗ 
anlaſſung dazu gegeben. Man mag alſo die Lage der 
Sache drehen und wenden, wie man will, fo liegt eine 
Praͤexiſtenz des Logos in diefer Stelle, und dieſe iſt völ⸗ 
lig dem Syſteme des Johannes gemäß, mithin auch die 
Erklarung nur die einzig wahre im Sinne des Johannes, 
welche dieſe Praͤexiſtenz herausbringt. ? 

Es bleibt noch Abrig, auch noch einige andere Erz 
klaͤrungen vor unſern Geſichtskreis zu ziehen, um zu ſe⸗ 
hen, ob fie ſich mehr empfehlen werden, als bie gegebene. 

Die gewoͤhnliche Erklaͤrung ber ſchwierigen Stelle 
iſt folgende: Abraham wuͤnſchte die Zeit meiner Erſchei⸗ 
nung zu ſehen; er ſah fie im Geiſte voraus, und freuete 

ſich. Denn ehe Abraham geboren wurde, war ich 
ſchon zum Meſſias beſtimmt. *# a 

Man kann gar nicht leugnen, daß dieſe Erklarung, 

außer dem Zuſammenhange, einen recht guten Sinn 
giebt, 
Vergl. Löſſler zu Souverains Platonismus der K. V. 


ate Ausg. S. 384. N 
4 Zerufglems nachzelnſſene Schriften. Th. 1. S. arb. 
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giebt, und daß fie, wenn fie gleich nicht fireng bey den 
Worten bleibt, doch auch dem Sprachgebrauche keine 
Gewalt anthut. Nur müßte man annehmen, daß Abra⸗ 
ham ſchon auf den Meſſias gehofft haͤtte, welches wider 
feine Geſchichte iſt, wenigſtens fo weit wir ſie kennen, 
und daß er eine Ahndung oder Viſion von der jetzigen 
Periode des Meſſias auf Erden gehabt hätte, welches 
eben ſo unwahrſcheinlich bleibt. Sieht man aber auf 
den Zuſammenhang, fo empfiehlt ſich dieſe Erklarung 
nicht ſo ſehr, als die erſte; denn es iſt von Abrahams 
Sterben die Rebe geweſen, und auf den Einwurf, 
daß er ja auch geſtorben ſey, wird nun mit keiner Syl⸗ 
be geantwortet, ſondern blos von ſeiner Geburt und ſei⸗ 
nem Leben auf Erden geſprochen, wobey es an allem 
Zuſammenhange mangelt. Man erwartet, Jeſus wuͤr⸗ 
de von ſeinem Nichtſterben, von ſeiner Unſterblichkeit ge⸗ 
- ſprochen haben: aber davon findet ſich nun nichts in 
dieſer Antwort, weshalb dieſer Sinn wohl ſchwerlich der 
aͤchte ſeyn kann. 


Eine andre Erklarung vom 36. V. lautet for 
Euer Stammvater Abraham würde fich gefreut haben, 
wenn er meine Zeit, d. i. die Zeit, da ich lebe, erlebt 
hätte, Ja! er ſah fie voraus, er ſtellte fie ſich im Geiſte 
vor, und freuete ſich daruͤber. 

Dieſe Erklaͤrung iſt ſchon deswegen verwerflich, weil 
ſie wider den Sprachgebrauch iſt. Es müßte alsdann 
heißen: myaAdmzuze ar, eu , . N. 
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Noch eine andre vom 58. V. kommt zwar in der 
Hauptſache mit der vorletzten überein, ſchmuͤckt fie aber 
noch etwas mehr aus. Sie ſagt, die ganze Scene, 
worein dieſe Rebe fällt, war ſehr tumultuariſch. Sie 
drohete ſich mit einer Steinigung zu endigen. Es ſchei⸗ 
ne alſo die letzte Rede Jeſu durch eine Apoſiopeſe abge⸗ 
ſchnitten zu ſeyn, entweder weil Jeſus auf ſeine Rettung 
bedacht war, und wirklich nicht ausreden konnte, oder 
weil die letzten Worte durch einen allgemeinen Lerm uͤber⸗ 
ſchrien wurden. Die Rede ſey alſo abgebrochen, und man 
muͤſſe fie dem Context gemäß ergänzen. Der vollftäns 
dige Sinn ſey dieſer: Ehe Abraham geboren wurde, 
war ich der von Gott beſtimmte Meſſias, d. h. da war 
ſchon der Tag meiner Erſcheinung als Meſſias von Gott 
auserſehen. Vergl. 17, 4, 8. 

Dieſe Erklärung hat allerdings die Lage der Sachen 
fuͤr ſich: allein ſie beweiſt dennoch nicht, daß die Worte, 
welche wir hier haben, ſchon zu denen gehoͤren, welche 
durch den Tumult unterbrochen wurden. Sie waren ja 
erſt die Veranlaſſung, daß man tumultuariſche Bewe⸗ 
gungen anfing; alſo müffen ſie noch ſehr verſtaͤndlich ges 
hoͤrt worden ſeyn, weil ſie ſonſt keine tumultuariſche 
Folge hätten haben koͤnnen. Sie muͤſſen ferner auch 
einen fuͤr ſich beſtehenden Sinn gehabt haben, der von 
einem Theile der Zuhörer fuͤr Blaſphemie gehalten wars 
de: font hatte ebenfalls die Folge nicht ſtatt finden 
konnen, die wirklich ſtatt fand. Was Jeſus noch wei⸗ 
ter hat ſagen wollen, das wiſſen wir freylich nicht, und 
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daß er noch etwas ſagte, mag immerhin der Fall gewe⸗ 
fen ſeyn: allein dies iſt nicht mit aufgezeichnet, weil es 
nicht mehr allgemein verſtaͤndlich war, ſondern der Eos 
angeliſt bricht bey der letzten Urſach und Folge, die noch 
im ſchoͤnſten Zuſam menhange ſtehen, ab, weil die tumul⸗ 
tuariſche Bewegung der Rede ein Ende machte. Was aber 
die Erklarung: „zum Meſſias beſtimmt ſeyn,““ 
anbetrifft; fo fehlt es an einem hinlaͤnglichen Beweiſe 
des Sprachgebrauchs, daß e au in der Sprache des 
Johannes dieſes heißen kann. Die angefuͤhrte Stelle be⸗ 
weiſt es nicht hinlaͤnglich, denn fie kann eben fo gut bon 
der Praͤexiſtenz des Logos erflärt werben. Nun kann 
aber eine zweifethafte Stelle niemals einen eniſcheiden⸗ 
den Beweis für einen ſehr befondern Sprachgebrauch ab⸗ 
legen, alſo auch die angeführte nicht. 

Dies find etwa die Haupterflärungen von dieſer 
ſchwierigen Stelle, die am meiſten den Schein der Wahr⸗ 
heit für ſich haben. Andere minder annehmliche find 
vorbey gelaſſen, denn ſie wuͤrden nur ein Beleg mehr 
eyn, daß fir ohne gehdrige Kenntniß der Sprache und 
des Sprachgebrauchs gewagt ſind. Solcher Belege be⸗ 
darf aber der kundige Leſer nicht, denn dergleichen Er⸗ 
klaͤrungen kommen in unſern Tagen häufig genug zum 
Vorſchein. N 


Wenn man die Unterſuchung des Verfaſſers bis hie⸗ 
her von ihrer rechten Seite anſah, ſo wird man auch die 
Abſicht und den Zweck wahrgenommen haben, mit dem 

er 
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er fie unternahm. Es iſt ihm nur Daran gelegen gewe⸗ 
fen, an einem Beyſpiele zu zeigen, daß es die heilig ſte 
Pflicht des Interpreten ſeyn muß, ſich moͤglichſt zu be⸗ 
ſtreben, den wahren Sinn des Schriftstellers, den er 
ſelbſt dabey gedacht haben mag, herauszubringen, unbe⸗ 
kümmert, welches das Reſultat oder die Folgen davon 
ſeyn werden. Er darf niemals mir vorgefaßten Mei⸗ 
nungen, Hypotheſen, Syſtemen und Wünfchen an die 
Erklaͤrung der Bibel gehen, ſondern er muß ganz un⸗ 
befangen voll Achtung für die grammatifch = hiſtoriſche 
Interpretation, als die einzig wahre, ſeinem philologi⸗ 
ſchen Gefühle und feiner philologiſchen Urtheilskraft fol⸗ 
gen, mit unverwandtem Blicke auf die Lage der Sa⸗ 
chen, Perſonen und Zeiten. Nur auf dieſe Weiſe iſt es 
ihm möglich, den ächten Sinn des Schrifiſtellers zu 
ergruͤnden, und nur auf dieſe Welſe iſt er vor der Ger 
fahr geſichert, dem Autor Gebanken unterzuſchieben, an 
die er nie gedacht hat. Haͤtte man dieſe einzig wahre 
Art der Auslegung von jeher befolgt, wie waͤre es denn 
moͤglich, baß man 18 Jahrhunderte lang uͤber den wah⸗ 
ren Sinn der Bibel haͤtte ſtreiten koͤnnen? Die Bibel 
iſt doch keine Sphinx, die nur Raͤthſel aufgegeben haͤtte, 
und kein Chamäleon, das in jeder andern Athmoſphaͤre 
die Farben wechſelte? Allein woher kam das ewige Miß⸗ 
verſtaͤndniß ſeit 18 Jahrhunderten? Woher anders, als 
aus der Vernachlaͤßigung der grammatiſch- hiſtoriſchen 
Auslegungsart, und aus dem Mangel an Sinn fuͤrs 
graue Alterthum. Der Menſch iſt nur gar zu geneigt, 
S 3 die 
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die Länge der Vorzeit nach dem Maaße feiner Zeit zu 
meſſen, und dies ift ein großer Mißgriff. Allein er iſt 
von Natur durchaus dazu aufgelegt, denn er kann es ſich 
nicht fo leicht denken, daß die Vorwelt total verſchieden 
von der jetzigen Welt gedacht haben ſollte.“ Die Erde 
bleibt ja immer dieſelbe, und die Menſchen bleiben auch 
dieſelben? Freylich tft dies der Fall in Hinſicht ihrer 
phyſiſchen Tendenz: aber gerade umgekehrt in Hinſicht 
der intellectuellen Tendenz. Das ſinnliche Vermögen 
des Menſchen entwickelt ſich zuerſt: allein es waͤre ein 
wahres Ungluͤck, wenn ſein intellectuelles und morali⸗ 
ſches Vermoͤgen niemals zur Entwickelung kommen, und 
ſich auch nicht einmal in der Idee (dem Gedenkbaren) 
von der groͤbern Sinnlichkeit losmachen konnen ſollte! 
Es giebt weite Stufen der Geiſtescultur, d. i. der intel⸗ 
lectuellen und moraliſchen Veredlung in der Sinnen⸗ 
welt: allein ſie haben auch ihre Grenzen. Nur muß 
man ſich huͤten, die letzten Grenzen nicht in der Vorzeit 
zu ſuchen, ſondern eher in der gegenwärtigen Zeit. Wer 
aber ſeine Gedanken, Meinungen und Wuͤnſche in der 
Vor⸗ 


„Der Verfaſſer It ein Schüler des ſel. Michaelis. 
Dieſer gehörte auch zu der Claſſe von Gelehrten, die ſich 
die graue Urwelt ganz wie die jetztge Welt denken. Die 
ganze Phyſik lag ihm in der Moſaiſchen Schöpfungsger 
ſchichte, und in Hinſicht des Bergbaues war ſeiner Mel⸗ 
nung nach die jetzige Bergkunde in manchen Stücken 
noch hinter der des Verſaſſers vom Buche Hiob zurück. 
Bey ſolchen vorgefaßten Hypotheſen war es ein großes 
Glück für den Zuhörer, zugleich auch Heyne's Shi» 
ler zu ſeyn. 
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Vorzeit ſucht, der thut bas Erſte, ſtatt daß er das Letzte 
thun ſollte. Freylich erfordert es ein eignes Studium, 
die engen und weiten Grenzen der Cultur vorſchiedener 
Zeit zu kennen: allein dieſes Studium iſt in Hinſicht der 
Vibelerklarung in der Theologie vorhanden. Warum will 
man alfo die ſchoͤnſte Anweiſung dazu, fo wie fie in der 
zweyten Haͤlfte bieſes Jahrhunderts eingeleitet iſt, Lot 
am Ende beſſelben unterbrechen? 

Oer Verfaſſer hat, um es grade heraus zu Tagen, 
bie ſogenannte Kantiſche Auslegungsmethode der Bibel 
im Sinne, welche man die moraliſche Vergeiſtigungs⸗ 
methode nennen darf, im Gegenſatz der grammatiſch⸗ 
hiſtoriſchen Methode, die davon ganz unabhangig ſeyn 
kann. Zu der erſten Art gehört unſtreitig die Erklärung 
unſrer Stelle in dem theologiſchen Journale, ble gleich 
zu Anfang angeführt iſt. Es hat gar keinen Zweifel, 

S 4 baß 

Der Verfaſſer braucht ſich hier gar nicht darauf einzu⸗ 
laſſen, ob man nicht vielleicht den großen Denker miß⸗ 
verſtehe, da ſeiner Meinung nach von Kant ein großer 

Unterſchted zwiſchen dem Schriftausleger des reinen Res 

ligionsglaubens, und dem eigentlichen Schriftgelehrten 

(Ausleger des hiſtorlſchen Glaubens,) wozu ſich doch 

wohl alle Theologen der Kirche rechnen müffen, gemacht 

wird? Genug, es iſt von der Art der Bibelerklaͤrung 
die Rede, dle jetzt verſucht wird, der Kaut allerdings 
als der conſtituttven den erſten Platz einräumt, um den 
ſchon an und fuͤr ſich Viele ringen werden, und die er 

„als eine durchgängige Deutung derſelben zu einem 

Sinne, der mit den allgemeinen praktiſchen Regeln eis 

ner reinen Vernunſtrellgton zuſammenſtimmt,“ charak⸗ 

teriſirt. Vergl. die Religion innerhalb den Grenzen der 

bloßen Vernunft. S. 149 157. 
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daß der große Kant dieſe Methode feinem moraliſchen 
Syſteme gemäß in der beſten Abſicht als eine Auskunft 
empfohlen hat, woburch ſich der beſtehende Kirchenglaube 
mit feiner Philoſophte amalgamiren kann, und es ſcheint, 
er iſt dabey in ſeinen Gedanken von folgenden Grund⸗ 
ſaͤtzen ausgegangen. Da die menſchliche Vernunft in 
der Erſcheinung von ſo engen Schranken begrenzt wird, 
daß fie über Gegenſtaͤnde außer der Sinnenwelt faſt nur 
eine negative Stimme hat: ſo iſt es fur die hoͤchſte Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen, welche nur moraliſcher Art 
ſeyn kann, am zweckmaͤßigſten, die überfinnliche Specu⸗ 
lation, wo möglich, auf eine moraliſche Seite zu wen⸗ 
den, die felbft bey einem blos doctrinalen Glauben noch 
unmer Intereſſe genug behuͤlt, und den Menſchen des 
hoͤchſten Zwecks feiner Natur niemals verfehlen laßt. 
Selpſt bie Bibel iſt nur ein Mittel zur Erreichung des 
morallſchen Endzwecks der Menſchheir. Diefer Ende 
zweck kann ja alſo weit beſſer erreicht werden, wenn ich 
den todten Buchſtaben, der oft als eine bloße abgeriſfene 
Geſchichte kein praktisches Intereſſe hat, oder auch als 
ein nicht moraliſches hiſtoriſches Factum das Gegen⸗ 
theil in ſich ſchließt, durch einen moraliſchen Sinn be⸗ 
lebe, und ihn auf dieſe Weiſe als ein praktiſches Mittel 
zum Eudzwecke der Menſchheit benutze, wozu er um 
fo viel geſchickter iſt, da er die Stimme der hoͤhern Autos 
zitat für ſich hat. ) 
So außerordentlich fruchtbar dieſes Syſtem von 
Ideen, die auf ben Enbzweck der Menfchheit berechnet 
find, 
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find, auch an und für ſich bleibt (denn außer dem hoͤch⸗ 
ſten moraliſchen Zweck des menſchliſchen Daſeyns, laͤßt 
ſich nichts Erhabeners und Ehrwuͤrdigers in der Sin⸗ 
nenwelt denken:) fo iſt doch die moraliſche Belebung des 
todten Buchſtabens der Bibel als ein ſubordinirtes Mit⸗ 
tel zu einem an und für ſich erhabenen Zweck verwerflich. 
Auch iſt der Derfaffer völlig überzeugt, daß der ehrwuͤr⸗ 
dige Denker dieſes Mittel nie angerathen haben würde, 
wenn er nicht von dem Begriff einer wörtlich unmittel⸗ 
baren Offenbarung der ganzen Bibel, wie fie jetzt iſt, 
ausgegangen waͤre; wenn er ferner nicht gerade das Sy⸗ 
ſtem der Concordlenformel, welches in den meiſten pro⸗ 
teſtantiſchen Ländern ſchon antiquirt iſt, für die Anwen⸗ 
dung ſeiner Philoſophie zum Grunde gelegt, und dabey 
die gegenwärtige reinere Erklaͤrungsart der Bibel übers 
ſehen hätte, y 

Die Sache hat alſo zwey Selten, welche genauer 
zu betrachten find, als es von den Gelehrten bis jetzt ge⸗ 
ſchehen zu ſeyn ſcheint, welche ſich der von Kant em⸗ 
pfohlnen Methode entgegengeſetzt haben. Von der einen 
Seite betrachtet, getrauet ſich der Verfaſſer bie Verthei⸗ 
digung dieſer Methode mit Jedweden aufnehmen zu koͤn⸗ 
nen: allein von der andern Seite betrachtet, kann er 
fie nur nach feiner beſten Ueberzeugung für verwerflich 
erklären. 

So bald jenes Syſtem der Concordienformel das 
einzig wahre der Bibel iſt, und ſo bald jeder Buchſtab 
der Bibel bis auf die Hebräifchen Punkte von einer uns 

S 5 mittel⸗ 
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mittelbaren Inſpiration der Gottheit abgeleitet wird: 
ſo chleibt kein andrer Ausweg uͤbrig / als den Kant vor⸗ 
geſchlagen hat, denn „alle Schrift von Gott eingege⸗ 
ben muß nuͤtzlich ſeyn zum Unterricht, zur Ueberführung 
von Recht und Unrecht (Heye) zur Zurechtweiſung 
und Bildung in der Tugend.“ 2 Timoth. 3, 16. Es 
läßt ſich nämlich gar nicht denken, daß das hoͤchſte mo⸗ 
raliſche Weſen nur irgend ein Wort oder einen Gedan⸗ 
ken, der nicht rein moraliſch wäre, unmittelbar einge⸗ 
geben haben ſollte; denn es wäre ja höchſt entehrend für 
daſſelbe, wenn es ſelbſt nur einen Augenblick von den 
ewigen Geſetzen der Moralität, denen es ſich ſelbſt un⸗ 
terworfen hat, abweichen wollte. Ein ſolcher Gedanke 
ware die ſtraͤflichſte Entheiligung, und der Menſch muß 
vor der bloßen Vermuthung ſchon erſchrecken, daß nur 
ein einziges nicht rein moraliſches Wort von dem hoͤch⸗ 
ſten moraliſchen Weſen unmittelbar hätte inſpirirt wer⸗ 
den konnen. Nun finden ſich aber in der Bibel, bes 
ſonders im A. T. Stellen genug,“ die nicht rein mo⸗ 
raliſch ſind: alſo muß der eigentliche Sinn eln ganz 
anderer ſeyn, als den die Worte angeben, ſo bald ich 
1 von 
»Der kundige Befer kennt fie ſchon von ſelbſt, ohne dat ö 
fie hier einzeln aufgezaͤhlt zu werden brauchen. Der 
Verfaſſer will alſo blos an ſolche Stellen erinnern, die 
auf Fluch, Verwünſchung und Vertilgung anderer Na⸗ 
‚tionen außer der Iſraelltiſchen gehen, da doch Chriſtus 
im Namen Gottes befiehlt, llebreich gegen feine Mit⸗ 
menſchen, ja ſogar gegen feine Feinde, geſinnt zu ſeyn, 
und die Verwünſchungen unmoraliſcher Menſchen mit 
Segnungen zu erwiedern. 
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von dem Begriff einer durchgaͤngigen wörtlichen unmit⸗ 
telbaren Inſpiration der Gottheit ausgehe. 

Er muß rein moraliſch ſeyn, und wenn ich ihn auch 
wider allen Sprachgebrauch und mit der ſcheinbarſten Ge⸗ 
walt in dieſe ober jene Stellen hineinzwinge, ‚fo darf ich 
doch darauf leben oder ſterben, daß jener nicht! zoraliſch 
buchſtaͤbliche Sinn von einer moraliſchen Gottheit nicht 
unmittelbar inſpirirt ſeyn kann. Weil nun alſo der 
buchſtaͤbliche nicht moraliſche unmöglich der wahre ſeyn 
kann, fo muß es entweder der rein moraliſche ſeyn, den 
ich mir ſelbſt dabey denke und unterlege, oder ein ihm 
ähnlicher, gleich viel, welcher, wenn er nur rein moraliſch 
iſt. Eine pofitioe Stimme habe ich hieruͤber nicht, denn 
ſonſt müßte ich ſelbſt wieder unmittelbar von der Gottheit 
inſptrirt, oder, welches einerley iſt, untruͤglich, wie der 
Pabſt ſeyn, welches beydes mir Nicaand ohne hinrei⸗ 
chende Legitimation einräumen wird; ſondern ich habe 
hierüber blos eine negative Stimme, wobey ich aber 
ganz ſicher gehe, weil ſich außer dem rein morallſchen 
Sinne kein hoͤherer denken laͤßt. 

Anders naͤmlich, als eben geſagt iſt, kann ſich der 
Philoſoph die Sache nicht denken. Eine unmittelbare 
Inſpiration der Gottheit auf den Menſchen, die in ein 
Factum uͤbergeht, wodurch der Menſch die unmittelbar 
inſpirirten Gedanken und ſogar Worte wieder von ſich 
giebt, hebt den Willen des Menſchen vollig auf, und 
kann nicht wohl anders vorgeſtellt werden, als fie ſich 
die erſten philoſophiſchen Lehrer in der chriſtlichen Kirche, 
die 


* 
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die Platonlker, vorſtellten. Sie betrachteten die unmik⸗ 
telbar inſpirirten Menſchen als Inſtrumente, z. B. als 
Flöten, die von der Gottheit eine Zeitlang in Bewegung 
geſetzt wuͤrden, und die Laute oder Gedanken der Gott⸗ 
heit wiedertönten. ! In der That hat auch die menſch⸗ 
liche Willkür oder Selbſtbeſtimmung dabey weiter keinen 
Spielraum und Einfluß, denn man wird doch nicht be⸗ 
haupten wollen, daß der Menſch der göttlichen Einwir⸗ 
Tung zu einem beſtimmten Zweck, der als ein Factum in 
der Sinnenwelt hervorgehen ſoll, ſchnurſtracks zuwider 
handeln konnte, fo daß er grade während dieſes allmaͤch⸗ 
tigen Einflaſſes etwas wider den Willen Gottes aufzu⸗ 
ſchreiben vermdchte? das hieße ja den Willen des Men⸗ 
ſchen uͤber den Willen Gottes ſetzen, und der göttlichen 
Allmacht ſpotten? 


Dies iſt die Vorſtellungsart von der einen Seite. 
Allein ſo bald man bie Sache von einer andern Seite 
betrachtet, und von einem andern Geſichtspunkte aus 
geht: fo iſt auch das Reſultat ein ganz anderes. Man 
kann noch nicht als ausgemachte Wahrheit annehmen, 
daß das Syſtem der Concordienformel das einzige wahre 
der chriſtlichen Offenbarung ſey, ſonſt müßte man den 

Ver⸗ 

8. B. Juſtin in der Cohortatio ad Graecos. Gott habe 
die Heiligen Schriftſteller durch den Geift fo bewegt, wie 
das Plectrum die Leyer oder Ghitarre rühre und einen 
laſſe. Athenagoras legat, pro Chriſt. der heilige 

Geiſt habe den Mund der heiligen Schriftſteller wie Ins 


ſtrumente bewegt, und in fie geblaſen, wie der Floten⸗ 
blaſer in die Flöte u. ſ. w. 
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Verfaſſern deſſelben eine paͤbſtliche Untruͤglichkeit einraͤu⸗ 
men, welches der Proteſtant nicht thun darf, oder eine 
unmittelbare göttliche Inspiration, welches ebenfalls nicht 
angeht, da es ganz wider die Geſchichte der Entſtehung 
des Concordienſyſtems iſt, das ſehr zufällig fo und nicht 
anders gebildet wurde. Menſchliche Leidenſchaften hats 
ten den meiſten Antheil daran, daß gerade dieſe Form 
herauskam, welches ſchon hinlänglich beweiſt, daß die 
Verfaſſer deffelden nicht fehlerfrey waren. Gluͤcklicher⸗ 
weiſe haben aber die Verfaſſer der Concordienformel 
ſelbſt den Grundſatz aufgeſtellt, daß die heilige Schrift 
die einzige Norm und das einzige Regulativ für die Feſt⸗ 
ſetzung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs ſey, und haben 
dadurch dem ächten Geiſte des Proteſtantismus vollig 
die Ehre gegeben. * Dieſer Geiſt beſteht namlich darin: 

» daß 


® Epitome principio, Credimus, confſtemur et docemus, 
voicam re gu lam et norma m, ſecundum quam omnia 
dogmata omnesque doctores aeſtimari et iudicari 
oporteat, nullam omnino alianı effe, quam prophetiea et 
apoſtolica feripta cum veteris, tum noui teſtamenti. - 
Reliqua vero ſiue patrum fine neotericorum feripta, q u o- 
eunque veniant nomine, facris litteris neque ſunt 
aequiparanda, ſed vnitier la illis ita fubiicienda, vt 
nulla alia ratione recipiantur, niſi teltium loco. 
= Hoc modo luculentum diferımen inter ſacras V. et 
N. T. litteras, et omnia aliorum feripta retinetur, et ſola 
facra ſcriptura, judex, norma et regula cognofeitur, ad 
quam, ceu ad Lydium lapidem, omnia dog mata 
exigendä funt et iudicanda, an pia, an impia, 
an vera an vero falla ſint. Caetera autem fymbola et 
alia ſeripta non obtinent autoritatem indicis; haec enim 
* 5 dignis 
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„„daß der Lehrbegriff der Proteſtanten nach der Norm 
der Bibel verbeſſerlich ſey, und daß keine aͤußere Gewalt, 
wie ehemals die hierarchiſche war, darauf einwirken, 
oder die Verbeſſerlichkeit hindern dürfe.“ Der Lehr⸗ 
begriff der Proteſtanten kann alſo nur nach dem aͤchten 
Sinne der Bibel conſtituirt werden, und es kommt dem 
Proteſtanten vor allen Dingen darauf an, zu erforſchen, 
welches denn der wahre Sinn der Bibel ſey? 


Nun kann man aber unmöglich die Bibel in ihrer 
jetzigen geſchriebenen Geſtalt als durchaus wörtlich un— 
mittelbar inſpirirt annehmen, weil ein großer Theil derz 
ſelben Geſchichtser zahlung iſt, wobey eine unmittelbare 
Inſpiration unbegreiflich wird, in ſofern fie zweckwidrig 
ſeyn wuͤrde. Es bedarf hier blos der Aufrichtigkeit der 
Verfaſſer, die Sachen ſo zu erzaͤhlen, wie ſie dieſelben 
erlebt oder gehört haben, und die unmittelbare Inſpirg⸗ 
tion verliert hier allen Sinn und allen Zweck, weil fie 
nicht wollen kann, daß die Sachen anders erzaͤhlt wer⸗ 
den, als ſie ſich wirklich zugetragen haben, in ſofern der 
umgekehrte Fall der Wahrheit durchaus zuwider laͤuft. 


2 Daher kann man vernünftiger Weife die ganze Bis 
bel nur als die Urkunden oder das Archiv der 
Offenbarung anſehen, die darin zu ſuchen iſt. So 

bald 
dignitas ſolis ſacris litteris debetur. ef. p. 632-36. (Re- 
che nb.) Artt. Smalcald. P. II. Ar. II. p. 308. Regu- 


lam autem aliam habemus, vt videlicet verbum Dei con- 
dat articulos fidei et praeterea nemo, ne angelus quldem. 


Joh. 8,12 759. 273 


bald dies der Fall iſt; fo gewinnt die Sache gleich eine 
andere Geſtalt. Man kann nunmehr den Sinn der 
Bibel nicht mehr a priori als durchaus moraliſch be⸗ 
ſtimmen, ſondern man muß ihn erſt herausſuchen, wel⸗ 
ches nur mit Hülfe der grammatiſch- hiſtoriſchen Ausle⸗ 
gungsart geſchehen kann. Bey dieſer Operation des 
menſchlichen Verſtandes muß freylich ein kritiſcher Ka⸗ 
non (ein Kriterium) feſtgeſetzt werden, an dem man 
wahrnehmen kann, was wirklich unmittelbare Offenba⸗ 
rung ſeyn durfte. Dieſer muß nun aber ganz anders 
lauten, als der Kanon der moraliſchen Auslegungsart, 
wenn er gleich von demſelben moraliſchen Syſteme aus⸗ 
geht. 

Er heißt fo mit den Worten der Bibel: „alle 
Schrift von Gott eingegeben muß nützlich ſeyn zum 
Unterricht, zur Ueberfuͤhrung von Recht und Unrecht, 
zur Zurechtwelſung und Bildung in der Tugend.“ Der 
Sinn iſt deutlich genug: allein er kann durch folgende 
Formel noch beſtimmter ausgedruͤckt werden, als es der 
populäre Sprachgebrauch der Bibel erlaubte. 


„Alles, was in den Urkunden der Offenbarung 
dem buchſtaͤblichen Sinne nach nicht in die Kategorie der 
Moral, fondern in die entgegengeſetzte Kategorie faͤllt, 
iſt ſamt allem, was der Vernunft widerſtrektet, nicht 
unmittelbare Offenbarung Gottes: dagegen kann aber 
alles, was ſich unter die Kategorie der Moral bringen 
laßt, und auf reinen vernünftigen doctrinalen Glauben 

leitet, 
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leitet, wenn es gleich der Vernunft unbegreiflich iſt, ſehr 
wohl unmittelbare Offenbarung ſeyn.“ 

Der erſte Satz iſt faſt ſchon im vorigen bewieſen. 
Die hoͤchſte moraliſche Intelligenz kann ihrer Natur 
nach, felbft in einer unmittelbaren Offenbarung nichts 
gebieten oder empfehlen, was rein moraliſchen Begriffen 
und ihrem edelſten Geſchenke ber Vernunft widerſtreitet, 
ohne mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen, wel⸗ 
ches ungedenkbar iſt. Sie ſelbſt, das Princip der Mora⸗ 
lität, kann dieſe Moralitaͤt durch keine allmaͤchtige Eins 
wlrkung irgend einer Art wieder ſchwaͤchen oder aufhe⸗ 
ben wollen, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen, welches 
ein profaner Gedanke von der Gottheit ſeyn würde. Sie 
ſelbſt, das Prineip der Vernunft, kann durch keine all⸗ 
mächtige Einwirkung irgend einer Art das Unvermoͤgen 
der Vernunft durch Entdeckung von Ibeen, die wider 
die Vernunft ſind, verachten oder erniedrigen wollen, 
ohne ſich ſelbſt zu erniedrigen, welches ein profaner Ge⸗ 
danke von der Gottheit bleibt. Sie ſelbſt hat dlefes Un⸗ 
vermögen der menſchlichen Vernunft erſchaffen, alſo kann 
der Menſch nicht dawider, und wenn ihm noch nach dem 
Daſeyn dieſes Unvermoͤgens etwas geboten oder empfoh⸗ 
len würde, welches offenbar damit ſtritte: ſo darf er 
nicht trauen, und kann es nicht annehmen, weil es 
nicht gedenkbar iſt, daß die hoͤchſte Intelligenz ihr ur⸗ 
ſprüngliches Werk durch eine Nachhuͤlfe wieder erniedri⸗ 
gen oder gar aufheben wollte. So handelt freylich oft 
ber begrenzte Verſtand des Menſchen, der nichts All⸗ 
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gemeines uͤberſchauen kann, und nur thellweiſe denkt: 
allein die hoͤchſte Intelligenz, die das Ganze uͤberſchauet 
und überdacht hat, kann niemals ſo handeln. 

Der zweyte Satz laͤßt ſich eben ſo gut beweiſen. 

1 Alles, was ſich in einer zu uns gekommenen Offenbarung 
auf reine Moral bezieht, kann unmittelbare göttliche 
Offenbarung ſeyn. Der Menſch kennt die Grade der 
Einwirkungen Gottes auf die Sinnenwelt nicht, um 
darüber apodiktiſch entſcheiden zu koͤnnen. Die Moͤglich⸗ 
kelt muß er gelten laſſen, wenn er ſein eignes Daſeyn 
gelten laſſen will. Die Schoͤpfung der Sinnenwelt iſt 
ein ſolches Factum von unmittelbarer Einwirkung, ohne 
welche er ſelbſt nicht vorhanden waͤre, wenn ihm gleich die 
Ark und Weiſe dieſer Schoͤpfung völlig unbegreiflich bleibt. 
Eine unmittelbare Offenbarung kann eben ſo gut gedacht 
werden, und ein ähnliches Factum ſeyn, das ſchon bey 
der Schöpfung berechnet wurde, um die materielle, thie⸗ 
riſche Natur des Menſchen mehr auf die intellectuelle, 
moraliſche Seite zu lenken, welche den Adel der Men⸗ 
ſchennatur bildet. 

Man erwartet alſo vor allen Dingen von re uns 
mittelbaren Offenbarung Gottes moraliſche Begriffe und 
Förderung der Moral als des Endzwecks der Menſch⸗ 
heit, und finden ſich dieſe in einer uns zu Händen ges 
kommenen Offenbarung, fo kann man ſie fehr vernuͤnf⸗ 
tig von einer unmittelbaren göttlichen Offenbarung ablei⸗ 
ten. Allein man erwartet darin auch überſinnliche Vor⸗ 
ſtellungen, weil man ſonſt nicht hiſtorſſch einſieht, wie 

Magas. f. Rel. B. 5, * ſie 
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ſie zu dem Namen einer Offenbarung Gottes gekommen 
ſeyn ſollte. Dieſe können entweder eine nahe oder ferne 
oder auch unſern Augen ganz verborgene praktiſche Ber 
ziehung haben. Das Letztre iſt der Fall, wenn ſie ganz 
iſolirt und abgeriſſen da ſtehen. Ihre praktiſche Bezie⸗ 
hung, die ſie allerdings für eine Höhere Intelligenz haben 
können, bleibt alsdann unſerm kurzſichtigen Auge ganz 
verborgen, weil wir dieſe überfinnlichen Vorſtellungen, 
ihrer Natur nach, ſchon an und fuͤr ſich in der Sinnen⸗ 
welt nicht zu begreifen vermögen, mithin auch ihre Be⸗ 


zlehung nicht. Allein es bleibt dennoch wahrſcheinlich, 


daß ſie eine moraliſche Beziehung und ein praktiſches In⸗ 
tereſſe haben wünſſen, welches wir dermaleinſt erſt erken⸗ 
nen werden, weil eine bloße iſolirte uͤberſinnliche Idee, 
die unſrer Vernunft ewig iſolirt bleiben wurde, fuͤr un⸗ 
ſre ganze Natur durch alle Perioden ihres Daſeyns voͤl⸗ 
lig leer und ohne Werth bleiben müßte, 


Hieraus ergiebt ſich nun von ſelbſt, daß alles Ue⸗ 
berfinnliche in einer unmittelbaren Offenbarung für un⸗ 
ſern Verſtand in der Sinnenwelt völlig unbegrelflich ſeyn 
muß!: aber auch zugleich, daß es feiner Unbehreiflichkeit 
wegen nicht verworfen werden darf, denn wenn wir 
gleich die Beziehung und das praktiſche Intereſſe beſſel⸗ 
ben jetzt noch nicht kennen: fo konnen wir es doch ders 
einſt noch kennen lernen. Es muͤßte hier durchaus eine 
zu gewagte Kuͤhnheit heißen, wenn der menſchliche Ver⸗ 
ſtand alles verwerfen wollte, was ihm nicht ſogleich guf 
der Stelle einleuchten will, oder begreiflich wird. Iſt 

ihm 
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ihm doch ſein eignes Daſeyn nicht völlig begreiflich, und 
noch weniger das Daſeyn der Welt! Allein es iſt auch 
auf der andern Seite wieder ſehr conſequent, daß wir 
einer unbegreiflichen Vorſtellung der Offenbarung ohne 
alle uns einleuchtende praktiſche Beziehung, nicht denſel⸗ 
ben Werth beylegen, den wir den Ideen von praktiſchem 
Intereſſe beylegen muͤſſen. Eine ſolche Idee letzterer Art 
iſt unweit fruchtbarer fuͤr das menſchliche Daſeyn, und 
hat die ſeligſten praktiſchen Folgen, die wir klar vor 
Augen ſehen. Es iſt alſo auch billig, daß wir ſie vor 
allen uͤbrigen verfolgen, denn es bleibt ausgemacht, daß 
je praktiſcher die Idee iſt, deſto größer auch ihr Werth 
ſehn muß. Wir handeln hierin auch völlig dem Willen 
Gottes gemäß, und konnen nicht wohl anders, wenn 
wir der volleſten Beſonnenheit Raum geben. Eine bloße 
iſolirte uͤberſinnliche Vorſtellung ſoll von uns nach dem 
Willen Gottes nicht ſo hoch geachtet werden, als eine 
praktiſche Ibee, deren heilſame Folgen wir einſehen. 
Sollte das Erſte der Fall ſeyn: ſo muͤßten wir auch ihre 
praktiſche Beziehung entdecken können. Vermögen wir 
das aber nicht; ſo iſt uns ſchon eben dadurch ein Wink 
von der Gottheit gegeben, das wir uns mehr an das 
Begreifliche, Verſtändliche und praktiſch Wichtige halten 
ſollen. So iſt z. B. die Vorſtellung des Johannes von 
der Präexiſtenz des Logos, durch den die Welt geſchaffen 
wurde, und der ſich zu einer gewiſſen Zeit auf Jeſum 
herabſenkte, dem menſchlichen Verſtande völlig unbegreif⸗ 
lich, Allein die aufs engſte damit verbundene Lehre, daß 
a Jeſus 
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Jeſus als Sohn Gottes eine moralifche Lehre vom Him⸗ 
mel brachte, und fie ins menſchliche Leben einführte, wie 
Socrates bie Phlloſophie, iſt und bleibt ſehr begreiflich. 
Hieran ſollen und müſſen wir uns alſo mehr halten, 
als an die bloße Vorſtellung von der Praͤtxiſtenz des Los 
gos, die an und fur ſich iſolirt gar kein praktiſches In⸗ 
tereſſe hat.“ 

Sonach ſind nun alle uͤberſinullchen Vorſtellungen 
einer Offenbarung, in ſofern fie der Vernunft unbegreif⸗ 
lich bleiben, bloße Gegenſtaͤnde des Glaubens. Dieſer 
a Glaube 


Der ſel. Kerufalem fragt (im eriten Th. feiner nach⸗ 
geläffenen Schriften S. 216): was denn dieſe Präeyi⸗ 
tſtenz helfen könne, da doch der Logos vor der Geburt 

Jeſu gar keinen Einfluß auf ihn gehabt habe? Der 
Verfaſſer antworket, daß er dieſe auch nicht wife: allein 
es giebt ihm dieſe Unwiſſenheit als Interpreten noch kein 
Recht, deshalb die Präcpiſtenz des Logos wider den Sinn 
des Johannes wegzuerklaren. Die Verbindung des gökt⸗ 
lichen Logos mit Jeſu Mt als ein uͤberſinnliches Factum in 
der Sinnenwelt blos gedenkbar und vorſtellbar: allein 
dle Möglichkeit einer praktiſchen Bezlehung derſelben, 
da Zeſus eine moralifche Keligion auf Erden gründen 
ſollte, iſt eben fo gedenkbar, michin der Glaube daran 
ſehr vernünftig, und in Verbindung mit der moraliſchen 
Lehre Jeſu voll praktiſchen Intereſſes. . Der vereh⸗ 
rungswuͤrdige Hr. D. Löͤffter glaubt Ca, d. a. St. S. 
386), es ſey hier blos von einer Praͤexiſtenz des Meſ⸗ 
ſigs die Rede, well nach einer jüdifchen Vorftellungsart 
der Begriff und die Erwartung des Meſſias fo alt war, 
als die Welt. Das mag ſeyn, wenn gleich der Verfaſſer 
keinen hinlaͤnglichen Beweis dafür auffinden kann: ak 
lein auf dieſe Weife liegt doch eine vorweltliche Prür 
eriſtenz in dieſer Stelle, welches zu zeigen dle einzige 
Abſicht bey der gegebenen Erklärung derſelben war. 
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Glaube wird um ſo feſter und ſubjectio gewiſſer, je mehr 
man die Moͤglichkeit ihrer praktiſchen Beziehung 
einſehen kann, denn dieſe glebt einzig und allein den blos 
intellectuellen Vorſtellungen ihren Werth. Da iſt es 
nun ein ſehr froher und herzerhebender Anblick für den 
Verehrer der Religion Chriſti, wie ſie im N. T. enthal- 
ten iſt, daß faſt alle blos intellectuellen und überſinnll⸗ 
chen Vorſtellungen ſofort in Verbindung mit einer prak⸗ 
tiſchen Lehre geſetzt werden, wodurch ſie augenblicklich 
praktiſches Intereſſe gewinnen. Dadurch kann alſo ein 
moraliſcher Glaube bewirkt werden, der zur fubjectiven 
Ueberzeugung des Menſchen Intereſſe genug hat. 

Steht nun einmal jener kritiſche Kanon fuͤr die Of⸗ 
fenbarung feſt, (und der Verfaſſer glaubt, daß er fo feſt 
ſtehen kann, wie er ihn geſtellt hat) fo kommt es nun 
zunächft darauf an, was denn eigentlich buchſtaͤblicher 
Sinn ber Bibel ſey? Dieſen zu ergruͤnden bedarf es 
durchaus der grammatiſch⸗ hiſtorlſchen Auslegungsmi⸗ 
thode, welche zugleich in Verbindung mit jenem Kanon 
angiebt, was perfohelle, locale und zeitige Vorſtellung 
heißen, und was allgemeine fir alle Zeiten gültige Wahr⸗ 
heit ſeyn könne und müͤſfe. 

\ Die moraliſche Vergeiſtigungsmethode muß dagegen 
wie von ſelbſt wegfallen, denn die Auſicht der geoffen⸗ 
barten Wahrheiten in der Bibel iſt jetzt eine ganz andre, 
als die war, in deren Beziehung ſie empfohlen wurde, 
und nur empfohlen werden konnte. Es kann nun nicht 
mehr alles morgliſch gedeutet werden, in fofern nun 
T 3 nicht 
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nicht mehr die ganze Bibel wortlich unmittelbar von Gott 
eingegeben worden iſt, wobey der ganze Sinn der Bibel 
rein moraliſch ſeyn mußte, ſondern weil ſie auch eine 
Menge blos menſchlicher Vorſtellungen und Ideen ent⸗ 
haͤlt, die ſaͤmtlich von dem, was unmittelbare Offen⸗ 
barung Gottes ſeyn kann, abgeſondert werden muͤſſen. 
Dies vermag nun aber die moraliſche Vergeiſtigungsme⸗ 
thode nicht, denn fie deutet alles als wörtliche unmittelbare 
Offenbarung Gottes moraliſch, und es gilt ihr gleich viel, 
welches der eigentliche Sinn ber heiligen Schriftſteller ſey. 
Selbſt die nicht moralifchen Geſchichtserzaͤhlungen des 
A. T. von David u. ſ. w., fo wie die Widerſpruͤche 
des A. T. mit dem N. T. muß fir durch eine moraliſche 
Auslegungsart zu tilgen fnchen, weil der allerheiligſte 
Gott ſolche Geſchichten unmoͤglich unmittelbar offenbart 
haben, und ſich in keiner Sylbe widerſprechen kann. 
Daher erſcheint dieſe Methode auf einmal als ein 
ſehr truͤgliches, und eben daher auch verwerfliches Mit⸗ 
tel, ſo gut und herrlich auch der Zweck bleibt, zu dem es 
führen ſoll. Enthält naͤmlich die Bibel auch eine Menge 
menſchlicher Vorſtellungen und Ideen, ſo kann man dar⸗ 
auf leben und ſterben, daß der Sinn in der That nicht 
allenthalben rein morallſch iſt, und daß ſich die heiligen 
Schriftſteller, (3. B. bey den Geſchichtserzaͤhlungen) 
keinen andern Sinn dachten, als den die Worte ange⸗ 
ben. Iſt dieſes aber nur in einem Stücke der Bibel 
ganz ausgemacht der Fall, wie z. B. bey den Geſchichtser⸗ 
zaͤhlungen, ſo iſt es auch uberall der Fall, und der eigent⸗ 
n liche 
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liche buchſtaͤbliche Sinn iſt uͤberall der wahre, nicht aber 
der uneigentliche moraliſche. Wollte man nun noch jene 
moraliſche Methobe anwenden: ſo waͤre ſie ja Betrug, 
in ſofern ſie keine Wahrheit mehr mit ſich fuͤhrt. Der 
gelehrte Interpret ſoll nämlich durch ſeltene Kenntniſſe 
den eigentlichen Sinn der Bibel fuͤr die Laien heraus⸗ 
bringen, und angeben, was perſonelle, zeitige und lo⸗ 
cale Vorſtellungsart, und was allgemeiner, mithin moͤg⸗ 
licher Welſe auch unmittelbar geoffenbarte Wahrheit ſey. 
Statt deſſen ſchlebt er aber ſeinen Sinn unter, und 
bringt ganz andere Dinge aus der Bibel heraus, als 
eigentlich darin enthalten ſind. Er ſpielt alſo einen 
frommen Betrug, der immerhin zum wahren moraliſchen 
Hell der Menſchen ſehr heilſam werden kann, aber doch 
als Mittel an und für ſich betrachtet, ſehr Wee 
lich iſt. 

So wie nun aber jedes truͤgliche Mittel der Keim 
feiner Zerſtoͤhrung in ſich ſelbſt hat, ſo auch dieſes Mite 
tel. Es iſt unmdͤglich, daß ſich dieſe Methode lange ers 
halten kann, denn wenn nicht die ganze geſunde Philos 
logie aus der Welt verſchwindet, (und bey den Klaſſikern 
wuͤrde ſie ſich doch gewiß erhalten): ſo muß es der Welt 
uber kurz oder lang wieder aufgedeckt werden, daß ein 
Betrug geſpielt iſt, und daß der aͤchte Sinn der Bibel 
ein ganz anderer heißen muß, als den die Theologen ei⸗ 
ner gewiſſen Periode angegeben haben. Es kann hler⸗ 
bey auch gar nicht der Fall eintreten, wie bey der alle⸗ 
aotichen. und myſtiſchen Erklaͤrungsart der alten Kirche. 

T 4 Die 
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Die Vater der alten Kirche, welche dieſer Erklaͤrungsart 
hulbigten, und fie verbreiteten, waren wirklich davon 
uͤberzeugt, daß dieſer Sinn der Bibel der wahre ſey, denn 
fie gingen theils von denſelben Grundſaͤtzen einer woͤrtli⸗ 
chen unmittelbaren Offenbarung Gottes aus, womit ſie 
manche buchſtaͤblichen Stellen der Bibel nicht reimen 
konnten, theils kannten fie keine beſſere beſtehende Aus⸗ 
legungsart, als die ihrige war. Man kann alſo von die⸗ 
ſen guten Leuten blos ſagen, daß ſie in einem Irrthume 
begriffen waren, und jeder Irrthum iſt verzeihlich, weil 
er keine moraliſche Schuld mit ſich führt, die den Cha⸗ 
rakter der Jrrenden brandmarken könnte, Bey uns iſt 
aber der Fall ganz anders. Der Hiſtoriter künftiger 
Zeit würde ſehr leicht aus dem Synchronismiis entdecken 
koͤnnen, daß hier ein wahrer Betrug gewaltet habe, weil 
man zu gleicher Zeit eine beſſere Auslegungsmethode 
kannte, ſie auch zum Theil befolgte, und die Bibel nur 
als das Archiv der Offenbarung anſah. Daſſelbe ante 
decken wir an den Moralphiloſophen der Griechen und 
Roͤmer, die ihre fabelhafte Mythologie ſpaͤterhin eben 
fo moraliſch vergelſtigten, und können dieſes Verfahren 
nicht anders als mit dem Namen eines frommen Be⸗ 
trugs belegen. Doch tritt hier vielleicht noch die mil⸗ 
dernde und entſchuldigende Ruͤckſicht ein, daß jene Phi⸗ 
loſophen keinen andern Ausweg wußten, als den ſie ein⸗ 
ſchlugen, wie es der Fall iſt mit den Allegoriſten des ſpaͤ⸗ 
tern Judenthums, z. B. mit Philo und andern, ferner 
des 9 Muhammedanismus, die das ſinnliche Pa⸗ 
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radles ihres Religionsſlifters vergeiſtigen, und mit den 
fpätern Auslegern des indiſchen Bedam's, welche 
ſaͤmtlich des Sinnes für den Geiſt des Alterthums er⸗ 
mangeln, und von dem Begriff einer woͤrtlichen Inſpi⸗ 
ration der Gottheit ausgehen. Dieſe Maͤnner uͤberſa⸗ 
hen die ſinnliche Vorſtellungsart des grauen Alterthums 
ganz, und wußten daher das Perſoͤnliche, Zeitige und 
Oertliche nicht gehörig abzuſondern, weshalb ihnen bey 
aufhekläͤrtern Ideen kein anderer Ausweg, die beſtehenden 
Oſfonbarungen im Anſehen zu erhalten, übrig blieb, well 
die zeitigen Begriffe ſo ſehr damit contraſtirten, als die 
Methode der Vergeiſtigung, woburch ſie die uralten ſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen den zeitigen verfeinerten Begriffen 
conformer machten. 1 


Sie ergriffen alſo dieſe Methode, als die einzige ih⸗ 
nen übrig bleibende Auskunft mit beyden Händen, und 
ſicherten dadurch ihre beſtehenden Offenbarungen vor der 
©: fahr der Gleichgültigkeit und Verachtung. Allein auf 
unfere Zeiten paßt dieſes, wie geſagt, nicht, weil die 
Lage der Sachen bey uns eine ganz andere iſt, wenn 
gleich Ka nt dieſe Beyſpiele zur Nachahmung empfiehlt. 
Der Verdacht eines frommen Betrugs würde gar wicht 
von und abgewandt werden koͤnnen, und da die Sachen 
einmal fo ſtehen, ſo giebt der Verfaſſer den Interpreten 
der Bibel zu bedenken, in welches zweydeutige Licht fie, 
ihren Charakter bey der Nachwelt ſetzen dürften, wenn 
fie bieſer Auslegungsart huldigen wollten? 


T 3 Außer⸗ 
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Außerdem verdienen noch folgende Betrachtungen 
beherzigt zu werben, um zu ſehen, daß dieſe Methode bey 
einer ſcharfen Prufung immer mehr von ihrem Reize 
verlieren wird, den ſie jetzt noch zu haben ſcheint. Man 
wird offenbar dadurch in eine Ideenwelt eingeführt, wor⸗ 
in durchaus keine hiſtoriſche Wahrheit herrſcht. Dies 
iſt ſchon an und für ſich übel genug, denn es kann doch 
unmöglich moraliſch gleichguͤltig ſeyn; ob ich eine mora⸗ 
liſche Wahrheit durch das Mittel einer hiſtoriſchen Uns 
wahrheit, die vermieden werden kann, ertheile, oder 
nicht? Wenn die Wahrheit überhaupt heilig ſeyn ſoll, 
ſo muß fie. es uͤberall ſeyn, und es darf keine Ausnahme 
ſtatt finden: denn wenn das moraliſche Gut, was durch 
eine Unwahrheit bewirkt werden kann, ſich mir auch noch 
ſo klar und unfehlbar darſtellte; fo bin ich doch als 
Menſch im Ganzen zu kurzſichtig, um alle Folgen ei⸗ 
ner Unwahrhelt uͤberſehen zu koͤnnen. Eingeengt in 
dieſe ſchmalen Schranken der Kurzſichtigkeit, darf ich es 
nicht wagen, von dem Regulativ des Sittengeſetzes nur 
einen Finger breit abzuweichen, ſondern ich muß mich 
ſtreug daran halten und darnach handeln, es gehe auch, 
wie es gehe. Fuͤr dle Folgen kaun ich nicht verantwort⸗ 
lich ſeyn, denn die ſtehen unter der Leitung einer allwal⸗ 
tenden Vorſehung, welche fie leuken mag: allein für die 
Abweichung und Ausnahme von der Regel des Sitten⸗ 
geſetzes bin ich verantwortlich, denn ſie ſtehen ganz in 
meiner Willkuͤr.“ Blickt 


Ole Sache von dleſer Seite betrachtet, ſieht der Verſaf⸗ 
fer nicht ein, wie Kant fügen kann in d. g. B. S. 15r. 
„Auch 
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Blickt man endlich hin auf die Summe der Cul⸗ 
tur des menſchlichen Verſtaudes, ſo gewinnt dieſe Me⸗ 
thode der Auslegung gar nicht an Reiz, ſondern verliert 
vielmehr daran. Es gehdet freplich ein großer Aufwand 
von Kräften dazu, his man die heiligen Schriften der 
Bibel in ihren Urſprachen grammatifch = hiſtoriſch verſte⸗ 
hen lernt: allein man kann ſie doch verſtehen lernen, 
wie es die tägliche Erfahrung beweiſt, und dieſe Ans 
ſtrengung des Geiſtes dient mit zur Cultur deſſelben im 

be Gee | Ganzen 


V Auch kann man dergleichen Auslegungen nicht der Un⸗ 
kredlichkeit beſchuldtgen, vorausgeſezt, daß man nicht be⸗ 
haupren will, der Sinn, den wir den Symbolen des Volks⸗ 
laubeng, oder auch heiligen Büchern geben, fig: 
Don ihnen auch durchaus fo beabſichtigt worden, ſondern 
dies dahin geſtellt ſeyn läßt, und nut dle Möglich kelt/ 

die Verfaſſer auch ſo zu verſtehen, annimmt. Denn 
ſelbſt das Leſen diefer heiligen Schriften, oder dle E re 
kundigung nach ihrem Inhalte hat zur Endabſicht, 
beſſere Menſchen zu machen; das Hiſtoriſche aber, was 
dazu nichts beyerägt, it etwas an ſich ganz Gleiche, 
gültiges, mit dem man es halten kann, wie 
man will.“ Der Verſaſſer begreiſt es nicht, wie man 
„Dusch dieſe Wendung die Beſchuldigung der Unredlichkeit, 
abwenden will. Die Erkundizung nach dem wahren Sin. 
nne der Bibel iſt doch ehrlich gemeint, und die Antwort 
ſüwoll eben der Are ſeyn. Selbſt die Annahme der Mög⸗ 
lichkeit, daß der Heilige Schriſtſteller dieſe oder jene Stelle 

fo derſtanden haben konne, leise unredlich, weil ffe wie, 
der dle beſſete Ueberzeugung des Ausſagenden, wornach 
der eigentliche Sinn ein ganz anderer alf, angenommen 

ted, und gegen den Zweck des Fragenden läuft, Der 
Frggende will nicht die Moglichkeiten von dem Saehken⸗ 

ner wiffen, denn die kann er fich ſelbſt eben ſo gut den⸗ 

ken, ſondern die Wahrheit, welche eine Kenntniß voraus⸗ 

ſetzt, die er nicht hat. 520 un 
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Ganzen eben fo gut, als irgend ein anderes Mittel. Es 
kann Niemand ein glücklicher Interpret des grammatiſch⸗ 
hiſtoriſchen Sinnes der Bibel ſeyn ohne geuͤbtes Bes 
daͤchtniß, ohne geſchärfte Urtheilskraft, und ohne die 
feinſte Kenntniß des Alterthums. Kommt es aber auf 
dieſen Sinn gar nicht weiter an, nun ſo hat die Anlage 
zur Traͤgheit im Menſchen ein neues Gewicht bekommen, 
und man darf ſicher darauf rechnen, daß ſich nun kein 
großer Eifer mehr für die Erlernung der Huͤlfsmittel 
zum buchſtaͤblichen Verſtaͤndniß der Bibel zeigen wird. 
Es wird ſich vielmehr alles der bloßen Speculation übers 
laſſen, um aus der gangbaren kirchlichen Ueberſetzung 
irgend einen moraliſchen S Sinn berauszubringen, der den 
Umſtänden am angemeſſenſten i iſt. Eine Periode, ahnlich 
dem Zeitalter der Scholaftifer, wird eintreten, wo die gang⸗ 
bare lateiniſche Vulgata fo lange gedreht und gewandt 
werden mußte, bis ſich ihr Sinn mit der Philoſophie 
des Scholaſtikers amalgamirte. Aber wie laßt ſich nun 
noch Wahrheit bom Irrthume, und das Wichtige von 
dem Unwichtigen unterſcheiden? Es wird alles, gleich 
viel das Wichtige oder Unwichtige in der Bibel, mit einer 
moraliſchen Deutung uͤberſtreuet ſeyn, ſo daß man bald 
nicht wiſſen wird, wohin man dia Kanäle leite n ſoll, 
um Einförmigkeit und Identitat zu vermeiden. So 
bald ſich die moraliſche Deutung zur allein herrſchenden 
erhöbe, müßte fie eintönig, ſeltſam und armſelig wer⸗ 


den, wie es ehemals dle allegoriſche und myſtiſche 
wur⸗ 

Daß dieſe Weißagung nicht zu ſtark ſey, kann man ſchon 
abnehmen an des Hr. Maglſter Bauer Homillen und 
Pre⸗ 


Joh. 8, 12 59 2387 


wurde, fo daß man vorgus ſehen kann, man würde ſich 
ſchon der bloßen Abwechſelung wegen auf die buchſtaͤb⸗ 
liche Erklarung zurückwerfen, und die Unlauterkeit der 
moraliſchen Methode mit Erſtaunen wahrnehmen. 
Dieſe Betrachtungen zuſammen haben den Verfaſ⸗ 
fer bewogen, ſich etwas nachdrücklich gegen die morall⸗ 
ſche Vergeiſtigungsmethode zu erklaͤren, denn er glaubt 
nur zu ſehr Urſach zu der Befürchtung zu haben, daß 
fie bald mehr Beyfall finden, und bald allgemeiner mera 
den wird, weil die Empfehlung derſelben von dem großen 
Denker Kant zu verfuͤhreriſch iſt, und wir in einem 
Zeitalter der philoſophiſchen Speeulation leben, für die 
ſie wie gerufen kommt. Es iſt namlich gar nicht zu 
leugnen, daß die Cultur in Deutſchland einen anſehnlich 
hohen Grad erreicht hat, ſo daß ſich ſchon die ewigen 
Gefaͤhrten einer hohen Cultur, Luxus und Traͤgheit 
oder Scheu vor irgend einer anhaltenden Anſtrengung 
blicken laſſen. In einem ſolchen luxurioͤſen Zeitalter 
zeigt ſich der Menſch vorzüglich als raͤſonntrendes und 
ſpeeulirendes Weſen, und berachtet alle muͤhſamen, Täftte 
gen Unterſuchungen, die keine großen Reſultate für die 
Denkkraft geben, und die überhaupt weniger Reſz fir 
ihn haben, weil er die Reſultate derſelben nicht aus ſich 
ſelbſt herausgebracht hat. Gluͤcklicherweſſe iſt nun aber 
der Deutſche von Natur zum Tiefſinne aufgelegt, wie 
der 
Predigten (nach der Kantiſchen Phlloſophte), 1. B. 1795. 
der gleich bey dem erſten Verſuche in dieſe Eintönigkelt 


und Einfoͤrmigkeit verfallen iR. Vergl. A, L. 3. 1795. 
Nr. 255. 0 5 
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der Engländer, daher ſeine Nuͤſonnements und Specu⸗ 
lationen immer mehr oder minder das Gepraͤge des Tief⸗ 
ſinnes annehmen werben. Hierin ſcheint unter andern 
auch der Grund zu liegen, wenn der Verfaſſer nicht ganz 
irrt, warum bey dem Aufblühen der Kantiſchen Philoſo⸗ 
phie auf einmal eine Menge der ſpeculativeſten Köpfe 
in Deutſchland zum Vorſchein kam, die ſich als wackere 
Philoſophen zeigten, und alles wie einen Strom mit ſich 
fortriſſen. Das Zeitalter war ſeiner Natur nach zur 
Speculation aufgelegt, und die Neigung zur ſpeculati⸗ 
ven Philoſophie wurde ſchnell in Deutſchland allgemein. 
Allein eben dieſes Zeitalters wegen ſcheint der Zuruf des 
Uebefangenen: ne quid nimis! nach gerade hohes Ver 
durfniß zu werden. Es kann unmöglich der Beruf 
jedes 
Nur eln Beyſpiel von derſelben Auslegungs methode 
hergenommen, wovon bl etzt geſprochen 50 Be⸗ 
Bun daß das Urthell des Verfaſſers icht ganz boden. 
los iſt, und zur Abwendung des Verdachts, glg wenn 
er ſchon loſchen wolle, wo es doch noch nicht brenne. 
Hr. Prof. Scheu man i erklart im sten Heſt des phi⸗ 
loſophiſchen Journale, vom Hrn. Prof. Nlethammer 
herausgegeben, das Vater Unſer auf folgende Weiſe: 

Das Moralgeſetz feibit lautet in der Formel der Qua ⸗ 
Kae ſo Men ſchen⸗Ichl das Urblid deines Le 
bens, (welchem du in deinem Leben Realltät zu ge 
den ſtreben ſollſt) ſey das relne Ich, oder, wie es 
in dem Ruſtergebet der Chelſten heißt: Gott, un ſer 
Vater, du blſtim Himmel! 

Das Moralgeſetz ſelbſt kann in der Formel der Quan⸗ 
titaͤt fo. ausgedrückt werden: Menſchen «Ich, das 
Geſetz des relnen Ich, ſey dir Eines in Ak 

lem, (dein Wille, Gott, geſchehe fo auf Er⸗ 
den, wie im Him mel Rn 
ie 
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jedes Studirenden ſeyn, Phlloſoph von Profeſſion zu 
werden, und es kann unmoglich ein Gluͤck für die Stu⸗ 
direnden 


Die PORN: der Kocnrion für das Moralgeſetz iſt: 
Menſchen Ich, du ſollſt nicht Nicht: Zech ſeyn, 
nicht mie dem reinen Ich in Widerſpruch ſtehen, ſon⸗ 
dern durch dleſes allein dich beſtimmen laſſen, ſo lange 
du lebeſt. (Gott dein Name ſey heilig) 

Die Formel der Modalitär für das Moralgeſetz iſt: 
Menſchen⸗Ich, du ſollſt das Nicht Ich dem 
reinen Ich gleich ſetzen, (du ſollſt das Unmver⸗ 
ſum, d. i. das Ganze alles Mannichfaltigen oder die 
Welt als ein Land betrachten, welches du zu einem Rel⸗ 
che der Freyheit unter dem Vernunftgeſetze 8 
ſollſt. (Gott dein Reich komme!) 

Der Verfaſſer darf ſich nicht unter die Claſſe der pl 2 
loſophen ſetzen, alfo auch über dieſe Erklarung nicht ent+ 

ſcheiden, da es feiner Stimme an Competenz fehle Nur 
wird es ihm erlaubt ſeyn, ohne alle Anmaßung feine 
Gedanken daruber zu äußern. Aus den Erklärungen, 
die in Parenthefen ſtehen, kann er wohl abnehmen, daß 
et Hr. Prof. Schaumann recht gut mit dieſer Erklarung 
meint, und daß ſich die Morte des Vater Unſers wohl 
in dem Stine, worin er fie nimmt, auf die gegebenen 
Formeln anwenden laſſen; allein wenn er die Formeln 
ſelbſt zu verſtehen ſucht, und den wahren Sinn der Worte 
des Pater Unſers damit in Verbindung ſetzen will, fo 
verſinkt er jo ſehr in den Zuſtand des empirifchen Ich, 
oder des intelleetuellen Nicht⸗Ich, daß er für fein Men⸗ 
ſchen⸗Ich keinen Sinn mehr hat. Er glaubt ſich viel ⸗ 
mehr in die Sphaͤre eines Anſelm von Canterbu⸗ 
vy, und eines Johann Duns Seotus verſetzt, die 
unſtreitig ſehr feine Diglektiker waren, die er aber zu 
verstehen ſich oft genug vergebens bemüht hat. Der 
wahre Sinn nach der grammatifch hiſtoriſchen Inter⸗ 
pretation von den angezogenen Worten iſt folgender: 
„unter Schöpfer, Erhalter und Wohlchaͤter, der du im 
Himmel thronſt (über alles erhaben DR, du müuͤſſeſt ale 
leln 
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direnden heißen, wenn die Philoſophie mit ſolchem Eifer 
betrieben wird, daß man offenbar das gruͤndliche Stu⸗ 
dium der ſogenannten Brodtwiſſenſchaften dabey ver⸗ 
nachläßigt ſieht. Sollte man alſo in dieſem Zeitalter 
der Bequemlichkeit auf die unglüdliche Idee gerathen, 
daß man ſich mit Vernachläßigung der Huͤlfsmittel zur 
grammatiſch⸗ hiſtoriſchen Auslegungsmethode, der mo⸗ 
raliſch⸗geiſtigen in die Arme werfen zu konnen wuͤnſchte; 
ſo muß es gradezu verſichert werden, daß man ohne die 
erſte Methode nimmermehr ein biblifcher Theologe wer⸗ 
den, d. i. den wahren Sinn der Bibel einſehen lernen 
kann. 


lein als Gott verehrt werden (SVasd yrs wo eue o.) 
Laß das Meffinsreih eintreten, Claß das Chriſtenthum 
beginnen und gedeihen,) und ſchaffe durch daſſelbe, daß 
die Bewohner der Erde deinen Willen eben ſo willig und 
vollkommen erfüllen, als die Bewohner des Himmels“ 
u. f w. Nun bringe diefen Sinn mit jenen Formeln 
in Verbindung, wer da kann; der Verfaſſer vermag es 
nicht. Zugleich ſieht man an dieſem Beyſpiele, wie un⸗ 
verſtändlich die Phlloſophen von Profeſſton den Theo⸗ 
logen werden, wenn ſie von falſchen Grundſätzen des bl. 
bllſchen Sinnes ausgehen, und doch dabey die Abſicht 
haben, verſtaͤndlich zu ſeyn. Es entfährt hiebey dem 
Verſaſſer, der es gewiß mit der Philoſophle, aber auch 
mit der chriſtlichen Theologie recht gut meint, ein unwlll⸗ 
kürlicher Wunſch, der wenigſtens bey dem unbefangenen 
Leſer Verzeihung finden wird; „möge das ſcholaſtiſche 
Zeitalter nie wieder guf Erden erſchelnen !“ 

one 1 


———— | 
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Neue Verſuche über die erſten eilf Abſchnitte der 
Geneſis, und über die Altern Bücher, aus denen 
ſie zuſammengeſeßt ſind. 


* 2 


N 


N 

Vorerinnerung. * 
Di erſten eilf Abſchnitte der Geneſis gehören be⸗ 
kanntlich zu den wichtigſten Theilen des A. T., ſowohl 
für den philoſophiſchen Geſchichtforſcher, als für den 
Dogmatiker. Daraus werden die vielen, zum Theil 
baͤndereichen, Bearbeitungen derſelben erflärhar, 

Seit Jeruſalems Forſchungen nimmt man ziem⸗ 
lich allgemein als ausgemacht an: daß der größte Theil 
dieſer eilf Abſchnitte in das Gebiet der Dichtkunſt ge⸗ 
Höre, und ſtreitet ſich nur über das Mehr und Weniger 
des Hiſtoriſchen und Dogmatifchen, was unter der Huͤlle 
der Dichterſprache verborgen ſeyn kaun; da man bis 
auf jene Zeit höchſtens die drey erſten Abſchnitte fuͤr 
Poeſie erklaͤrte. 

Nun ſtheint noch übrig zu ſeyn, um bey den 
mauchfachen darüber erhobenen Streitfragen der Wahr⸗ 

heit naher zu kommen: baß man auf die „verſchiedenen 
Dlldungsperkoden der einzelnen Theile dieſer Abschnitte“ 
aufmerkſamer mache; welches auf die Darſtellung der 
Menſchen⸗ und der Dogmengeſchichte von großem Ein⸗ 
fluß ſeyn wird. 
Magas. f. Nel. B. 5. u Daß 
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Daß nicht alle Theile bieſer Abſchnitte aus einer 
Zeit, am wenigſten aus dem mpfatfeben Zeitraume, find 
und ſeyn konnen, haben ſthon viele Forſcher vermuthet, 
und es ſpringt bey manchen Verſen “ in die Augen. 
So deutet z. B. der Ausdruck K. 2, 14, „der vierte 
Fluß iſt dieſer Euphrat auf die Zeit der babvloni⸗ 
ſchen Gefangenſchaftz und doch ſind die meiſten Theile 
dieſer Abſchnitte ſichtbar aus altern Perioden. me Aber 
dergleichen einzelne Bemerkungen werden nur dann zu 
einer fruchtbaren Erkenntniß werden, wenn man, nach 
mehreren Verſuchen bieſer Art, dahingefommen ſeyn 
wird, die Bildungs periode jedes einzelnen Theils mit 
mehrerer Gewißheit beftimmen zu konnen. . Bis das 
hin koͤnnte man vielleicht beſſer manche weltſchichtige, 
beſonders chronologiſche und dogmatiſche, Unterſuchun⸗ 
gen ausſetzen, die ohne jene „ 155 ent⸗ 
ſchieden werden konnen. . 

In den „Fragmenten uͤber die aue Hldırz 
der den Iſraelkten heiligen Schriften!“ habe ich an meh⸗ 
reren Stellen, “ auf die verſchirdenen Bildungsperkoden 
jetzt zuſammengeſtellter, und zu einem Ganzen vereinig⸗ 
ter, Bruchftäcke, fo wie auf die altern Sammlungen von 
Gedichten und Nachrichten, eren gemacht, aus 
denen 


„S. z. B. 1 Moſ. 1, 14 19. K. 2,8. 11 51, ln der ſol⸗ 
genden Ueberſetzung, und die dazu Sehöpenben Anmer⸗ 
kungen. 

vr . Magazin für Religtonsphiloſophie u Em. zter Band, 
Selte 501. 502. ter Band, Seite 1430, 
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denen die jetzt vorhandenen Bücher des A. x unter an⸗ 
5 auch die Genefis, zuſammengeſetzt find: 
Die folgenden . 5 eine doppelte Ab⸗ 
ban 167 

I. „ Olea; Fk Sammlungen“ aus: 
zuzelchnen und von einander zu ſondern, aus welchen 
dieſer Theil der Geneſis zuſammengeſetzt iſt. Dieſe aͤl⸗ 
tern Sammlungen ſind: 

) Sépher Pole dot Haarez, 

2) — Poledot Adam. 
33 —— Toledot Noah. 
4) „ Poledot Bene Noah. 
5 — Poledot Terach. 

I. Die Zuſammenſetzungen dieſer einzelnen Altern 
Buͤcher und ihre allmahligen Vergrößerungen und Erwei⸗ 
terungen anſchaulicher zu machen. Ich bin dabey den 
Geundfägen und der Methode gefolgt, die in den Frag⸗ 
menten, beſonders dem zehnten, aufgeſtellt ſind. . Vor⸗ 
zuͤglich habe ich dieſe allmaͤhligen Vergrößerungen in 
dem erſten Verſuche deutlich zu machen geſucht; daher 
einige Wiederholungen unvermeidlich waren. Mit Fleiß 
aber waͤhlte ich eine kleine Sammlung von Bruchſtuͤk⸗ 

ken, zum Veyſpiel, wie eigentlich alle jene Altern Samm⸗ 
lungen bearbeitet werben ſollten, um der möͤglichſten 
Zeit: und Raumerſparung willen. 

Achnliche Darſtellungen werden die von ſo vielen, j 
nach Spinoza, aufgeſtellte Behauptung: „daß Efra 
der erſte Verfertiger der Bücher des A. T. fen; als vöͤl⸗ 

ee eee e e lig 
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lig unſtatthaft darlegen. Widerlegung dieſer Behaup⸗ 
tung war ein Hauptzweck j jener Fragmente. 

Uebrigens erfläte ih nochmals: daß ich alle dieſe 
Verſuche fuͤr nichts anders halte, als fuͤr Verſuche, die 
ſich auf Hypotheſen gruͤnden, welche Prüfung erwarten; 
und uͤberlaſſe andern Forſchern, denen dieſe Unterſuchun⸗ 
gen wichtig ſcheinen, die Ordnung anderer Theile dieſer 
merkwürdigen Bücher, z. B. der ſogenannten moſaiſchen 
Geſetze, nach ihren verſchiedenen Vildungsperioden. 

Erſter Verſuch. 
Das „Nod ngen dad, 


und ſeine verſchiedenen Bildüngößzeisden 
betreffend. 


* 
Bruch ſtück aus bem älteſten, eee 
Toledot Haares,“ 
(wahrſcheinlich aus dem Anfange der fruͤhſten ſhltſel 
lexiſchen Periode * der Israeliten.) 
1 Moſ. 2, 4 6. i 
„Urgeſchichte der Erde.“ 
„Noch war kein Geſtraͤuch der Erd' entſproſſen, 
Noch kein Kraut bervorgegruͤnt auf der Flur. 
Denn Jehova hatte noch nicht regnen laſſen auf Erden. 
+ h 1 5 Und 


Der Titel dieſes unalten Buchs findet ſich 1 Mof. 2, 3. ; 
“en, h. der Ogoldiſchen, (ſ. Maggz, Bond 4, S. 14. ff.) 
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Und kein Menſch war da, 
Zu bauen das Feld 
Und Dunſt ſtieg auf von der Erde, y 
Und tränkte die ganze Oberfläche des Landes.“ 
10 gun r 
M in nen I , 
Bruch ſtuͤcke aus dem eee 
„Sepher Toledot Haa rez.“ 
(vielleicht aus der mittleen ſchriftſtelleriſchen Periode der 
Sfeaeliten, vielleicht aus der fruͤhſten, doch von 
einem andern Dichter.) \ 
1 Moſ. Kap. . 
„Die Erde war ungebildet und geſtaltlos. 
Nacht lag auf dem Unabſehbaren. 0 ; 
Gottes Hauch webte über dem Gewaͤſſer.““ 


„Gott ſprach: Es werde Licht!“ 
Und das Licht ward! 
Gott ſahe das Licht. Es war ballert. * 


„Gott sprach: Es fig eihe Veſte zwiſchen den 
Waſſern. 
Gott ſchuf die Veſte, 
Und ſchied die Gewäſſer auf Erden 
Von den Gewaͤſſern über der 8 
So word ess 


1 3 „Gott 


* Diefe Redensart ſchelnt ganz gleichbedeutend zu ſeyn 
le der Redensart: So ward es! 
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„Gott ſprach: Es W ſich die Waſſer auf 
Erden, 7 
An einem Ork, daß man ſche das Trockne! 


So ward es!“ 
0 a 10 


„Gott ſprach: die Erde laſſe e Kiter 
Und Pflanzen, die ſich beſaamen, 5 
Und fruchttragende Bäume jeglicher ae 
Die ſich beſaamen. 
So ward es!“ 
— — 
„Gott ſprach: 00 ſeyn an der Veſte des Him⸗ 
* mwmels, 5 
Zu ſcheiden Tag und Nacht, 
Und zu beiten die Jahrszeiten, und A905 und 
Jahre! i 
So waren die Lichter an der Veſte des Himmels, 
Licht zu verbreiten uͤber die ion. 
So ward es!“ Ke 


h sh 


„Gott ſprach: Es Phi die Waſſer 
Von lebenden Weſen. 
Der Vogel fliege Über der Erde, in den Lüften! 
Gott ſah' es. Es war vollendet!“ 

— nia 

„Gott ſprach: Das eee ö 
Lebende Thiere jeglicher Art. I. 
So ward cal . 


„ Gott 
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Gott ſprach; Ich wil will Menſchen ſchaffen, 
Nach meinem Bude, mir mir ähnlich, 5 
Die herrſchen über die Fiſche des Meers, 
Die Voͤgel der Luft, die Thiere des Landes, 
Ueber die ganze Erde, 
Und e was lebt und ſich bewegt 
Auf der f 
So ward es! 5 a 


W ar 


nn 
„Gott überfah Alles, was er gemacht hatte. 
Es war alles vollkommen vollendet.“ 


III. 
„Urgeſchichte der Erden 
(in der jetzigen Geſtalt, welche fie, durch Ueberarbeitung 
verſchiebener Verfaſſer, und durch erläuternde Zuſäͤtze, 
ee hat, wahrſcheinlich kurz vor dem 
babyloniſchen Exil.) 
1 Moſ. Kap. I, und K. 2, 156. 2 
1. „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und! Erde. 
2. Die Erde war ungebildet und geſtaltlos. 
Nacht lag auf dem Unabſehbaren. 
Gottes Hauch webte über dem Gewuſſer. 
3. Gott ſprach: Es werde Licht! 
Und das Licht ward! 
4. Gott fühe das Licht, 28 
Bs war vollendet. ) 
Se fie Gott Licht und ine 
N 3 .᷑. Das 
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5. Das Licht nannnte er Tag, die Finſterniß Nacht. 
Es ward Abend; es ward . 
Der erſte Tag. 
6. Gott ſprach: Es ſey eine Vefle zwifchen den 
aun Waſſern, 1 
Die trennen die Mafır von den Waſſern. 0 
7. Gott ichuf die Velle, und fcbied die Gewäffer 
auf Erden, 
Von den Gewäffern über der Veſte. 
So Ward es! 
8. Himmel nannte Gott die Nit 
Es ward Abend; es ward Morgen. 
Der zweyte Tag. 
9. Gott W Es fainmeln ſich die Waſſer auf 


N. . hal 
An einem Ort, IH yet e 
Dass man ſche das Trockne! 
So Ward esh 


10, Das Trockne nannte Sott Land, 
Die Verſammlung der Waſſer nannte er Meere. 
Gott ſah es; es war vollendet. ö 

11. Gott ſprach Die Erde ‚affehervorkeimen Krauter 
Und Pflanzen, die ſich beſaamen, ub ann 

n vi N 570 Und 


* De der Ai her An ern ee 
dem Morgen und dem Tas 5 8 cu 
j Bag 9 6 15 
einiger oecidentaliſchen u 1000 der Erl ni 0 ur 
far de b. Vase em 
Abend per e 5 Yen ben in 
fſchen Feſten ſichtdar if, 


Monte 


8 


uͤber die erſten eilf Abſchnitte d. Geneſis. 


Uad fruchttragende Baume jeglichen Art, 
Die fich befaman Miu m 
(Auf der Erde) 


So Ward es! 
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12. Dis Erbe trieb Kraͤuter und Pflanzen hervor, 
Die fi faamen, 


Und fe tragende Daͤume jeglicher Art, 
Die ſich beſaamen. 
Gott ſah' es. Es war vollendet. 


13. Es ward Abend; es ward Rn 
Der dritte Tag. 


14. Gott Pprach: Lichter feyn an det vele des Him. 
mels, 
Zu ſebeiden Tag und Nacht, 
15. Und zu bellimmen die Jahrszeiten, 
Und Tage und Jahre, 


So waren die Lichter hn der Veſte des Ehe, 


Licht zu verbreiten über ” Erde, 0 
So Ward es? 


16. Gott ſchuf zwey groſſe Lichter. 
Das große Licht, zum Veherrſcher des Tages, 


Das kleine Licht, zum Beherrſcher der Nacht, 
Und auch die Sterne. 


17. (Gott ſetzte fie an die Veſte des Himmels, 
Licht e die Erbe, 


18. Zu behterſch en den Tag und die Nacht, 

3 f u Licht und Finſterniß.) 

Gon h de, Es war vollendet. 
ee 1 ur 7 u a NT 


19. Es 
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19. Es ward Abend; es ward Morgen. 
Der vierte Tag. * 
20. Gott ſprach: Es imad die Waſler 5 
Von lebenden Weſen, \ 
Der Vogel fliege über der Erde, in den Lüften, 
21. Gott ſchuf die großen Seeungeheuer, 
Und Thiere jeglicher Art, wovon wimmeln die Gewaͤſſer, 
Und beſiederte Vögel jeglicher Art. 
Gott ſah' es. ES War vollendet! 
22. Gott ſegnete ſie, und ſprach: 
Seyd fruchtbar, mehret euch, 
Und fuͤllet die Gewaͤſſer der Meere. 
Der Vogel mehre ſich auf dem Lande. 
23. Es ward Abend; es ward Morgen. 
Der fuͤnfte Tag. N 
24. Gott ſprach: Das Land bringe hervor 
Lebende Thiere jeglicher Art. 
(vierfuͤßige, zahme und wilde, auch vielfuͤßige und 
unfüßige Thiere von verſchiedenen Arten.) 
So ward es! 
25. Gott ſchuf die vierfüßigen wilden Thiere jeglicher At, 
Die vierfuͤßigen zahmen Thiere jeglicher Art, 


n we 


„ Unſtreltig iſt das einzige Mittel, den Miderfpruch zu he⸗ 


Alle 


ben: „daß vor dem AR e Ihe, 11 5 age 
und Jahre beſtimmen bolt fe 0 he 155 st 

daß man annimmt: daß 105 1 we 
dungegefchichte der Erde bete fe zu ber et nen Bels 
ten verfertigt, und auch MR geb di 5 bey 


der Ueberarbeltung/ mit Zuſätzen von m , dir 
reichert wurden. un 


über die erſten eilf Abſchultte d. Geneſis. 5 


Alle vielfuͤßige und unfuͤßige Thiere auf Erden. * 
Gott ſah' es. Es war vollendet. 
26. Gott ſprach: Ich will Menſchen fehaffen,- 
Nach meinem Bilde, mir ähnlich, 
Die herrfch 2 iiber die Fifche des Meers, 
Die Vögel d ‚uft, die Thiere des nen, 17 
Ueber die ganze Erde, “il 
ul uber alles was lebt und lich bewegt zuf derErde, 
27. Gott ſchuf den Menſchen, nach feinem Bilde, 
Nach dem Bilde Gottes ſchuf er ihn. 
Mann und Weib ſchuf er ſie. 
28. Gott ſegnete ſie, und ſprach: 
Seyd fruchtbar, mehret euch und erfüͤllet die Erde, 
Und macht ſie euch unterwürſigg, 
Herrſcht über die Fische des Meeris 
Die Vögel ber Luft, \ j 
Ueber alles, was lebt und ſich 1860 Zr der erde. 
29. (Gott ſprach: ſiehe! ich gebe euch alle ſaamentra⸗ 
gende Kraͤuter auf der Oberfläche der ganzen Erde, 
und alle Baͤume, die Baumfruͤchte tragen und Saa⸗ 
men. Euch dienen 30, ſie 


* 


„ Diefer und die ihm gleichlautenden Verſe beziehen ſich 
auf die einfache Claſſtſikation der Thiere bey den He⸗ 
bräͤern der Vorzeit. Die belebten Bewohner der Erde 

; Ba fie in 1775 en und Thlere; dleſe Thlete in 

Y 8 e, die Landthlere in viel 
Ha ge u u 90 ürmer, Inſekten, Schlangen, 
0 Ki w.) und m vlerfuͤßige; die vier⸗ 
fuͤhlgen e 10 ven, Schakals u. ſ. w.) und in zaͤhm⸗ 
bare; diefe letztern wieder in größere (Cameele, Kinder 

Bf. und in kleinere (Schanfe und Siegen.) 


Pr 
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30. ſie zur Speiſe.) Cund allen Landthieren, und allen 
Vögeln der Luft, und allen vielfüßigen und unfüßzigen 
Gethier auf Erden, das Leben hat, Kraͤuter und Pflan⸗ 
zen zur Speife.] ® Ae 
So ward es! j Der 

31. Gott tiberfah alles, Was er gemacht hatte. 

Es war alles vollkommen vollendet. 

Es ward Abend, Es ward Morgen. 

Der ſechſte Tag. } 
II, 1. So wurden vollendet Himmel und Erde. 
Cund alle Heere des Himmels.) . 

2. Gott vollendete am ſiebenten Tage FH * 

Sein Werk, das er wachte. 

(Er ruhte am ſiebenten Tage 

Von allen Werken feiner Schöpfung!) 

3. (Und Gott ſegnete den ſiebenten Tag, 

Und ſonderte ihn aus.) Nich! 

Denn an ihm ruhte er aus von den Werken feiner 

Schoͤpfung. 


4. „Ur- 


„ Die verſchledenen hier gebrauchten Bezeichnungen ſollen 
nicht etwa die Autenthſeſtät der ausgezeichneten Stellen 
zwelfelhaft machen, ſondern blos auf die verſchiedenen 
Blldungsperloden, und auf mehrere muchmaßliche Ver⸗ 
faſſer, hindeuten. e 
d. h. e 2 15 Bekanntſchaft 
der Iſtgellten mit der chaldäiſchen Aſtrologſe woraus, 
welche fi aber ſchon mehrere Jahthunderte vor dem Eyif 
e sr) A in 
n Der Samarſtaniſche Text und die alteſte geiechifche 
Ucberſegung haben, ſtatt des ſiebenten Tages, den ſechſten. 


2 
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q „Urgefchichte der Erde, ı 
(und des Himmels, bey ihrer er 
[Als Jehova ſchuf Himmel und Erde. ]“ 

5. „Noch war kein Gefträuch der Erd grebe 4 

„Noch ‚kein Kraut hervorgegrünt auf der Flur, 
„Denn Jelov hatte noch nicht regnen laſſen auf 


r . bieter Arden. 
„Und kein Menſch war da, a n 
„Zu bauen das Feld. Ten 


6. „Uu Dunſt ſtieg auf von der Erde, 
„Und trankte die Lumen Oberfläche des Landes.“ 


x 


Zoch Verſuch. 


ueberſezung des „DIN Dan d, 


(in ſeiner jetzigen Geſtalt, mit Bezeichnung 
Dre verſchiedenen muthmaßlichen 5 
W nebem dungsperlo den.) 


10 1 Moſ. 2, 7. Kap. 651 8. 
Voorerinnerung. 

Aus dem „Sepher Toledot Adam“ d. h. 
„Ur geſchichte des Menſchengeſchlechts“ deſſen 
net ſich L en 5 1. erhalten hat, finden ſich 

* 6 ſehr 
* 205 Stellung ai itleserfhtif nebſt der einfach 

Darſtellungsart, machen es woſtſchenlehe : daß en ful, 

gende Bruchſtuͤck (mit Ausſchluß des dop elten deutſch⸗ 

gedrückten“ ufabes) aus einer frühern Periode iſt, als 
die übrigen Theile hieſes „Sepher Toledot Hagrez.“ 
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ſehr merkwürdige Vruchſtücke in dem Buche, daß jetzt 
„Moſes“ uͤberſchrieben iſt. Nach dieſen Bruchſtüͤcken 
zu urtheilen, enthielt das Ältere Buch eine Sam me 
lung uralter Lieder, die frühfte Geſchichte der 
Menſchen betreffend. hug eit 

Diefe Lieder scheinen größtentheils aus der frübſten, 
zum Theil aus der mittlern, ſchriftſtelleriſchen Perlode 
der Iſraeliten zu ſeyn, ſich aber zum Theil eine Ztit⸗ 
lang nur durch muͤndliche Ueberlieftrung erhalten zu ha⸗ 
ben, ehe ſie in das vollſtaͤndigere Buch eingetragen wur⸗ 
den. Unſtreitig rühren fie von verſchiedenen Verfaſſern 
her, die zu verſchiedenen Zeiten lebten. . Aber wer 
wagt es ſchon jetzt zu beſtimmen, welche Theile Samuel, 
welche David, welche Jonathan, Heman, Aaſſaph u. ſ. w. 
zuzuſchreiben ſeyn dürften, und welche in Elias oder Je⸗ 
ſaias Zeitalter gehören? Ich habe mich begnuͤgt, durch 
Abſonderungen auf die einzelnen Bruchſtuͤcke, die nicht 
alle in ihrer natürlichen Ordnung zu ſeyn ſcheinen, aufs 
merkſam zu machen. 

Bey der Anordnung des Buchs, das von ſeinem 
erſten Wort „Breſchit (Geneſis,“ den Namen hat, wur⸗ 
den dieſe alten Lieder, oder Bruchstücke aus denſelben, 
theils durch dazwiſchen geſtellte uralte Geſchlech t s⸗ 
regiſter, theils durch manchfache fpätere Zu ſaͤtze, 
in Verbindung gebracht. a 

Die Geſchlechtsregiſter, in ihrer urſpruͤnglichen 

Form, geſondert von den leicht zu bemerkenden Zuſäͤtzen, 
find unſtreitig noch älter, als die Lieder; es ſey nun, 
ey A 40 ah ap on daß 


uber die erſten eilf Abſchnitte d. Geneſis. 3os 


daß fie ſich, Jahrtauſende hindurch, durch Ueberlieferung 
von Vater auf Sohn erhalten hatten, oder daß ſie, zu 
Moſes und Joſua's Zeiten, den Felſen in Arabien ein⸗ 
gegraben waren. Bi . 
Die Zuſammenſtellung dieſer verſchiedenartigen 
einige Abſchnitte der Geneſis einneh⸗ 
men, kaun wohl nicht uber die erſten Jahre des baby⸗ 
loniſchen Els hinausgeſeczt werben; welches beſonders 
die Gloſſt im raten Vers des aten Kap. beweiſt. 

Daß aber das Ganze, ſo wie wir es jetzt vor uns 
haben, aus verſchiedenartigen Theilen beſteht, wird je⸗ 
des nicht unverſtimmte Gefühl bemerken, z. V. beym gten 
Kapitel. „ 


(„Urgefchichte des Menfchen‘“) i 
II, 7. Jehova bildete den Menfchen aus Staub, aus 
vs Erde, * 
Und hauchte feiner Naſe ein belebenden Odem“ a 
So wurde der Menſch ein lebendes Weſen. 


8. „Jehova fchmiückte mit Bäumen, 
Eine Flur in Eden (Morgenwaͤrts, namlich von 
Palaͤſting, oder auch von Babel, gerechnet. 
Und letzte dahin den Menichen, den er bildete.“ 


2 


5 9 „Je- 
* Daß die genaueſte Ueberſetzung das Original nicht 
daeſtelen kann, ſühlt man beſonders 9 Stellen, 
AR Wortſorſchungen deuten, 3, B. Hier: Adam — 
Gama. 4 * 4 
Jeder wird hier gn die Darſtellung eines Bildners denken. 
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h 9. „Jehova liefs hervorgrünen aus der Erle 

Allerley Büume, 

Lieblich anzuſchauen, und gut zu effen.“ 

(Auch der Lebensbaum, und der Baum der Erkenntniß 
des Boͤſen und Guten ſtanden in der Flur.) 


wo. »Es ergois ſich aus Eden ein Strom, 

Zu wäffern. die Flur, 

Und von da verbreitete er fich in vier Ströme,“ 
II. (Der eine hieß Piſchon. Dieſer umfließt das ganze 
12. Land Chavila. Hier iſt Gold, koͤſtliches Gold, und 
13. Bedolah, und der Stein Schocham. Der andre 

Fluß heißt Gichon; der umſſießt das gauze Land 

Kuſch. 

14. Der dritte iſt Chidekel; dieſer fließt oſtwaͤrtg, an 

Aſſur. Der vierte Fluß iſt dieſer Euphrat.) * 


15. „Jehova nahm den Menſchen, 4 
Und führe ihn in die bebaute Flur Eden, 
Sie zu bauen und zu fchützen.“ 


16 „Je- 
»Dileſe Gloſſe iſt ſichtbar aus dem Zalttaume, als den 
Iſraellten der Euphrat und der Chldekel oder Tigris, 
mit ihren Armen, vor Augen waren, als fie alſo in den 
aſſyriſchen und babyloniſchen Ländern lebten. Woher 
Find die Bezeſchnungen: „oſtwärts“ (nämlich von Pala⸗ 
ſting) „Aſſur“ und beſonders „dieſer Euphrat,“ wel⸗ 
ches offenbar darguf deutet, daß der Schriftſteller an 
ihm lebte! 9 70 
. was oben (Band 2, S. 85. ff) von bildlichen Dar⸗ 
ſtallungen geſagt iſt. gi 
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16. „Jehova befahl dem Menfehen: 
Von jedem Baum der Flur kannt du eſſen; 
17, Doch von dem Baum (der Erkennt niß des Gu⸗ 


7 ten und Voͤſen) 
Darf du nicht effen. 


Sterben mußt dn, wenn du davon iffelt,‘* 
18. „ Mbrach: 4 
Es ilt nieht gut, dafs der Menfch allein ſey. 
Ich y will zur Hülfe ihm fchaffen 
Ein Wefen feiner. Gattung.“ 


10. „Jehova bildete aus Erde 
Thiere und Vögel jeglicher Art. 
Er brachte ſie zu dem ‚Menichen, 
Zu fehen, Wie er ſie nente. 
(Wie der Menſch nannte die lebenden Geſchoͤpfe, 
fo blieb ihr Name.) 
80, Und der Menfch gab Namen den zähmbaren 
; a Thieren, 
Den Vögeln der Luft, und den reifsenden Thieren. 
Aber für den Menſchen fand fich zur Hälfe 
Kein Geſchöpf feiner Gattung.“ 


31. „ Jehova liefs Schlaf fallen auf den Menſchen. 
Er eitfehlief. 
Jehova nahm ‚feiner Ribben eine, 
Und ließ die Stelle mit Fleiſch überwachfen, 
wngar. f. Nel. B. 3, * a4. Und 
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22. Und Jehova bildete zum Weibe 
Die Ribbe, die er nahm von dem Mann, 
Und brachte das Weib zu dem Menfchen, 
23. Da ſprach der Menſch: 
Nun endlich Bein von meinem hein, 
Und Fleifch von meinem Fleifch, & 
(Daher der Name Maͤnnin, 
Denn dem Mann iſt ſie entnommen.) 
24. Darum verlaͤßt der Mann Vater und Mutter, 
Und bleibt bey der Maͤnnin, 
Denn fie find ein Geſchoͤpf. 
25. Und beyde waren nackt, der Menfch und fein, 
Weib, 
Und fie errötheten nicht.“ 


III, . „Die Schlange war liſtig 

Vor allen Thieren des Landes, 

Die Jehova ſchuf. 

Sie ſprach zum Weibe: 

Sagte Jehova denn wirklich: 

Eſst nicht von jeglichem Baum der Flur? 
=. Das Weib fprach zur Schlange: 

Wir effen die Früchte der Baume der Flur; 
3, Doch von der Frucht dieſes Baums hier in der 
Flur, 

Sprach 


* Diefe Redensart iſt gleichbedeutend mit der: „ein Ge⸗ 
ſchöpf meiner Gattung.“ 2 
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Sprach Gott:“ Efst fie nicht! 
Berührt fie auch nicht! 
Ihr würdet ſouſt ſterben. 
4. Und die Schlange fprach zu dem Weibe: 
Ihr ſterbt niclit! 
5. Gott &“ weils: wenn ihr davon eſſet, 
So öffnen ſich eure Augen, 
Und ihr werdet gleich Gott, 
Kennend das Gute und Böſe. 
6. Und das Weib [chaute an den Baum 
Mit lieblichen Früchten, 
Reizend von Anblick, und einladend; 
Denn er gab Weisheit. 
Und fie nahm von den Früchten, und aß; 
Auch gab fie dem Manu, und er aß, 
7. Nun öffneten beyder Augen fich. 
Sie fahen fich nackend, 
Flochten Zweige von. Feigen, 
Um ihre Hüften zu gürten, 
2. Sie hörten Jehova’s Stimme, 
Der durchwandelte die Flur, 
4 * 2 Beym 
„Sollte der vermifchte Gebrauch der Worte: „Elohim“ 
und „Jehova“ in derſelben Urkunde, die ſichtbar von 
einem einzigen Dichter verfertigt, und nicht von meh⸗ 
reren zuſammengeſetzt iſt, nicht einige Zweifel erregen 
gegen die jetzt ſaſt allgemein angenommene Nothwen⸗ 
digkeit der Abſonderung der Urkunden, die man durch 
„Schon“ und „Elohim“ ausgezeichnet glaubt, welche 
Abſonderung ſetzt viele Bibelforſcher als das Hauptfun⸗ 


dament der Bildungsgeſchichte jener alten Bücher ber 
trachten? 


* 


u‘ 
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Beym Abendhauch, * 
Und es verbarg fich der Menfch via das Weib, 
Vor den Blicken Jehova’s, 
Zwifchen den Bäumen der Flur. 
9. Jehova rief dem Menſchen: Wo biſt du? 
10. Er Sprach: Deine Stimme hört” ich in unfrer 
Wie Flur, 
Fürchtend verbarg ich mich zwifchen den Bäu- 
men; 
Denn ich bin nackend, * 
21. Er fprach: wer fagte dir, daß du nackt biſt? 
Aßeft du von dem Baum, 
Von dem ich dir nicht zu eſſen befahl? 
12. Der Menfch fprach: 
Das Weib, dafs du mir zugabſt, 
Gab mir von der Baumfrucht, 
So aſs ich. 
13. Jehova fprach zum Weibe:, 
Warum thateſt du das? 
Das, Weib fprach: 
Die Schlange verleitete mich. So aß ich; 
14. Da fprach Jehova zur Schlange: 
Weil du das thateſt, 
Unglücklicher ſeyſt du als ein Gethier der Erde, 
Sollft 


„ Befchreibung eines gegen die Annäherung der Nacht 
heranzlehenden Gewitters. Den Donner nennt der He⸗ 
bräer oft die Stimme, den Blitz den Blick Gottes. 


Dies deutet vielleicht guf Fältenden Gewitterregen. 
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Sollſt kriechen auf deinem Bauch, 
Und befländig Staub eflen, 
15. Feindfchaft ſetz ich zwiſchen dir und dem Weibe, 
Zwiſchen deinem und ihrem Gefchlecht; 
Es wird den Kopf dir zertreten, 
Du wirft ihm die Ferfen verwunden, 
16. Zum Weibe ſprach er: 
Grofs mach ich deine Geburtsfchmerzen. 
Mit Schmerzen follft du Kinder gebähren. 
Lauſchend nachfolgen“ ſolllt du dem Mann. 
Er ſey dein Gebieter. 
17. Zum Mann fprach er: 
Weil du hörtelt dein Weib, 
Und aßeft von dem Baum, 
Von dem ich zu eſſen verbot, 
So fey um deinetwegen unfruchtbar #* dies 
Land! 
Mit ſaurer Mühe nährſt du dich von ihm, 


So lange du lebſt. 
3 18. Dor⸗ 


Das ſchwlerige Wort „P, deutet man wohl am 
beſten (verglichen mit 1 Moſ. 4, 7.) von der geſpannten 
Aufmerkſamkeit des Sklaven auf die Blicke und Beſehle 
feines Herrn. Pf. 123, 2. Das Weib im Orient iſt aber 
Sklavin des Mannes. 

e eigentlich: verflucht. Man vergleiche Ebr. 6, 7.8. „Das 
Land, das oft vom Regen getraͤnkt, denen, die etz bear⸗ 
beiten, Fruͤchte trägt, iſt von Gott geſegnet (d. h. wird 
immer fruchtbarer.) Das Land aber, das Dornen und 
Diſteln tragt, iſt ſchlecht und dem Fluche nahe, (d. h. 
a immer unfruchtbgrer /) und wird endlich zur duͤrren 

uͤſte.“ 
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18. Dornen und Diſteln lafte es dir hervorgrünen. 

Nur ſelbſt gepflegte Kräuter der Flur müſſeſt du 
eſſen. 

19. Mit Schweiß überdecktem Antlitz nähreſt du dich. 
Bis du zurückkehrſt zur Erde, 
Von der ich dich nahm,“ 
(Denn Staub bit du, 
Und zum Staube kehrſt du zurück.) 


20. Der Menſch nannte ſein Weib Chava. 
Denn fie iſt Mutter Alles, was lebt. #* 


21. Jehoba machte dem Menſchen und feinem Weibe 
Gewande von Häuten, und überkleidete fir, 


22. „Und Jehova ſprach: 
Der Menſch kennt gleich uns Gutes und Böſes. 
Wenn 


„Dieſe Darſtellung entſtand unſtreitig aus der Frage: 
„Warum müſſen die Menſchen ſo muͤhſam den Acker 
bauen? warum reichen die wildwachſenden Pflanzen zu 
ſeiner Nahrung nicht hin?“ eben ſo wie jene Darſtel⸗ 
lung, die Schlange betreffend, aus der Frage: Warum 
waͤlzt, unter den Thleren, die dem Menſchen ſich nähern, 
die Schlange allein ſich auf dem Bauche? ſie, die nach⸗ 
ſchleichende Feindin der Menſchen, und die doch vor⸗ 
zügliche Kenneniſſe beſitzen muß / da man aus ihren Win⸗ 
dungen die Zukunft erſorſcht⸗ 


e Diefer Vers läßt ſich begtelflich eben fo wenig, als Kap. 
4, 1. ganz nach feinem Gehalt darſtellen. Denn wer kann 
in jenen die Wortforfhung d m von , und in dies 
fen IR von NP, in einer andern Sprache / aus⸗ 
drücken? 
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Wenn er nur nicht bricht die Frucht des Lebens- 
5 baums. 
Und isst, und ewig lebt! ® 
23. Und Jehova vertrieb ihn aus der bebauten Flur 
5 Eden, 
Zu bauen die Erde 
(Von der er genommen war.) 
24. Er trieb aus den Menſchen, 
Und lagerte morgenwärts der Flur Eden 
Den Cherub und das flammende fchnell fich be- 
wegende Schwerdt, #* 
- Zu bewachen den Zugang zum Lebensbaum.“ 


* 4 vi, 


„Dies iſt unſtreitig Ironie, die in den frühern Kultur⸗ 
perioden fo oft gehöre wird. Wem esl auffält, Gort Jro⸗ 
nie in den Mund gelegt zu ſehen, der vergleiche z. B. 
Richter 10, 14. „Jehova ſprach: Ruft die Goͤtter an, 
die ihr euch gewahlt habt; die werden euch ſchon helfen 
in eurer Noth!“ K 

*Der Cherub war das Bild des Donners, oder des Don» 
nerwagens (ſ. Pf. 18, ro. 11); das „flammende ſchnell 
ſich bewegende Schwerdt“ iſt hier ein mahlendes Bild 
des Blitzes, der, an andern Stellen, durch „herabfal⸗ 
lender brennender Schwefel,“ Cr Mof. 19, 24.) oder 
durch „brennende Stricke und Schwefel,“ (Pf. 11/60 
durch „ ſprühende Feuerfunken“ (pf. 18, 9. 13, 14.) 
u. ſ. w. bezeichnet wird. (Auch Acneid. IX, 769. bezeich⸗ 
net „gladius vibraus,““ Blitze ſprühend.) 

Das „Jehova lagerte den Cherub oſtwärts von Eden,“ 
ſollte vielleicht die Wanderungen der bisher bekannten 
Volker von Oſten nach Weſten erklären. In Oſten 
Be man ſich nämlich Verwuͤſtung und unfruchtbares 

and. 5 
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IV, I. Chava ward ſchwanger und gebar Ka in; 
So nannte ſie ihn, denn ſie ſprach: 
Jehova gab mir den Sohn! 
2. Ferner gebar ſie. Sein Bruder hieß Hebel. 5 
Hebel wurde Hirte, Kain Bebauer des Landes. 


3. „Einft brachte Kain Jehova ein Opfer, 
Von den Früchten des Feldes. 
4. Auch Hebel opferto die Erſtlinge feiner Heerden 
Und ihr Fett. 
Und Jehova blickte auf Hebel und ſein Opfer, & 
5, Aber auf Kain und fein Opfer blickte er nicht. 
Drob entbrannte Kains Grimm, 
Es fank fein Geſicht ## 
6. Jehova fprach zu Kain: 
Was entbrennt dein Grimm? 
Was finkt dein Geficht? 
7. Nicht fo? Wenn du Gutes denkf, blickſt du aufs 
Denkft du aber auf Böfes, 
So liegt vor der Thür ſchon die Sünde, 
Und blickt laufchend auf dich, 
Doch du ſey ihr Gebieter! i 
8. Ka- 


* d. h. zündete das Opfer durch 115 Blitzſtrahl an. Vergl. 
1 Moſ. 15/17. Richter 6,18. Kap. 13, 19. u. ſ. w. 
Dies deutet auf ſtarkes Herabſinken der Augenbraunen 
des Zornigen oder Müthenden, in der Periode, in dee 
die Geſichtsmuskeln der Seele mehr zu Gebote kehen, 
als in den ſpaͤtern. 
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8. Kain ſprach wieder mit Hebel feinem Bruder. 
Einft waren fie auf dem Felde; 
Da erhub fich Kain über Hebel feinen Bruder, 
Und mordete ihn, 
9. Jehova fprach: Wo ift Hebel dein Bruder? 
Kain fprach: Jch weiß es niclit. 
Bin der,Hüter des Bruders ich? 
10. Jehova-fprach: Was thateft du? 
Laut ſchreit auf zu mir von der Erde 
Deines Bruders Blut. 
11. Und nun verbannt feyft du aus dem Lande, 
Das aufthat feinen Mund, 
Zu trinken des Bruders Blut von deiner Hand! 
42. Wenn du das Land baueſt, 
Verlag’ es fortan dir feine Kraft. 
Unftät und ein Flüchtling ſeyſt du im Lande, * 
13. Kain ſprach zu Jehova: 
Lu hart iſt die Strafe, Ich ertrage fie nicht. 
14. Siehe! du treibſt mich jetzt aus dem Lande; 
Jch muß fliehen aus deinem Schutz, * 
Unflät und ein Flüchtling ſeyn im Lande! 
Dann würgt mich, was mich trifft, 
5 15. Je- 
„J 92, iſt ein unüberſetzares Wortſpiel, auf das 
Land „10, deutend. Die ganze Darftelfung erinnert 
übrigens an die Periode der Blutrache, in der ein Moͤr⸗ 
der, der ſein Leben retten will, die ganze Gegend ver⸗ 


laſſen muß, welche die Verwandten des Erſchlagenen 
durchſtrelfen koͤnnten. 


* Pergl. 2 Kinige 24 3.20. 
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15. Jehova ſprach zu ihm: 
Siebenfach büfst es, wer Kain würgt! 
Und Jehova gab Kain ein Zeichen, 
Daß ihn nicht würgte, was ihn fände, 
16. So verliefs Kain das Land Jehoya’s, 
Und wohnte im Lande Nod, 
Ostwärts von Eden.“ 4 


17. Kains Weib ward ſchwanger, und gebar Ha 
noch. (Er bauete eine Stabt, und nennete fie, 
nach ſeines Sohnes Namen, Hanoch.) Dem Hanoch 
wurde Irad geboren. Irad zeugte Mehujael, 
Mehujael zeugte Methufchael, Methufchael 
zeugte den Lamech. 

19. (Lamech hatte zwey Weiber. Die eine hieß Ada, 
die anbre hieß Zilla.) 

20, Ada gebar den Jabal, (Von ihm ſtammen die 
Bewohner der Gezelte und die Hirten.) ** Sein 

21. Bruder hieß Ju bal, (von dem ſtammen die, wel⸗ 

22. che Saiteuinſtrumente ſpielen.) Auch Lilla gebar 

den 
„ Diefer Ausdruck ostwärts von Eden!“ ſcheint Beant⸗ 
wortung der Frage zu ſeyn: „Woher wurden die nord⸗ 
öftlichen Länder bevoͤlkert; da die Menſchen, etwa von 
der Ebene zwiſchen dem Euphrat und Tigris aus, von 
Dften nach Welten zogen? Man antwortete nämlich: 
die nordsöftlichen Länder, Aſſur, Armenien u. ſ. w. wur⸗ 
den durch Kains Nachkommenſchaft bevölkert. 


Dies ſcheint eine fpätere Bemerkung eines Mannes zu 
ſeyn, der den Urſprung der Beduinen erklären wollte, 
und die Urkunde, Hebel betreffend, nicht geleſen hatte. 
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den Tubalkain (den Kuͤnſtler in Erz und Ei⸗ 
ſen.) [Tubalkains Schweſter hieß Naama,] 


23. „Lamech ſprach zu feinen Weibern: 
(Ada und Zilla.) 
Hört, ihr, Weiber Lamechs, meine Worte! 
Merkt auf meine Rede! 

24, Erſchlug ich den Mann mir zur Wunde? 
Mir zum Tode den Jüngling? 

25. Wird Kain gerochen fiebenfach, 
So wird Lamech gerochen fieben und fiebzig 

mal!“ 


26. Adams Weib ward abermals ſchwanger, und ges 
bar einen Sohn, deß Name war Seth; denn, ſprach 
er, Jehova gab mir einen andern Sohn, * 

27. ſtatt Hebels, den Kain wuͤrgte. Auch dem Seth 
warb ein Sohn geboren, den nannte er Enos. 
(Damals rlef man zuerſt an Jehova's Namen,) 


V, I. „Urgeſchichte des Menichen.“ 
Als Gott ſchuf den Menſchen, macht ihn Gott 
2. nach ſeinem Bilde. (Mann und Weib erſchuf er 
ſie. Er ſegnete ſie, und nannte ſie Menſch, als er 
ſie ſchuf.) 


3. Hun⸗ 


„Ole Bortferfhung in „oB, und „MN ist unüber⸗ 
ſetzbar. 
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14. 
15. 


17. 
18. 
19. 
20. 


Neue Verſuche 


Hundert und dreißig Jahr alt war Adam, als 
er einen Sohn zeugte, feiner Art und Bildung 
Er nannte ihn Seth. Nach dieſer Zeit lebte er 
noch 800 Jahr, und zeugte Söhne und Tochter. 
So ſtarb Adam in einem Alter von 930 Jahren. 
Seth war 105 Jahr alt, als er den Enos zeugte. 
Nachmals lebte er noch 807 Jahr, und zeugte 
Soͤhne und Tochter. So ſtarb Seth in einem Als 
ter von 912 Jahren. Euos war go Jahr alt, als 
er den Kenan zeugte. Nachmals lebte er noch 
815 Jahr, und zeugte Söhne und Toͤchter. 
So ſtarb Enos in einem Alter von 905 Jahren. 
Kenan war 70 Jahr alt, als er den Mahaleel 
zeugte. Nachmals lebte er noch 840 Jahr, und 
zeugte Söhne und Töchter. So ſtarb Kenan in 
einem Alter von gro Jahren. Mahaleel war 63 
Jahr alt, als er den Jared zeugte. Nachmals 
lebte er noch 830 Jahr, und zeugte Söhne und 


Tochter. So ſtarb Mahaleel in einem Alter von 


895 Jahren. Jared war 162 Jahr alt, als er 
den Hanoch zeugte. Nachmals lebte er noch 
800 Jahr, und zeugte Söhne und Töchter, So 

ſtarb Jared in einem Alter von 962 Jahren. 
Hanoch war 65 Jahr alt, als er den Methu- 
fa lah zeugte, Nachmals wandelte Hanoch noch 

300 Jahr mit Gott, und zeugte Söhne und 
Tochter. Hanoch lebte alſo uberhaupt 365 

Jahr. R > s 

24 „Has 
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24. „Hanoch wandelte mit Gott. * 
„Man ſahe ihn nicht mehr!“ wa 
25. (Gott hatte ihn weggenommen.) Methuſalah 
war 187 Jahr alt, als er den Lame ch zeug⸗ 
26, te. Nachmals lebte er noch 782 Jahr, und zeugte 
27. Söhne und Tochter. So ſtarb Methuſalah in 
28. einem Alter von 969 Jahren. Lamech zeugte ei⸗ 
nen. Sohn, in einem Alter von 182 Jahren. 
29. Dieſen nannte er Noah. Denn er ſprach: 
„Dieſer wird uns ruhen machen W 
Von utfrer Arbeit und dem Schmerz unſter 
Hände, 
Auf der Erde, die Jehova verfluchte.“ 
30. Nachmals lebte er noch 595 Jahr, und zeugte 
Söhne und Toͤchter. So ſtarb Lamech in einem 
Alter von 777 Jahren. Noah zeugte, in einem 
Alter von 500 Jahren, den Schem, Cham 
und Japhet. 


vr, 


„Das Wandeln mit Gott,“ erhaͤlt unſtreitig die beſte 
N aus Micha 6, 8. „handle gerecht, hilf an⸗ 
dern gern, und wandle ſorgſam mit Gott,“ d. h. beſolge 
ſeine Befehle genau. 
ar Dies iſt unſtreitig ein Bruchſtuͤck eines durch Tradition 
erhaltenen alten Liedes, welches der ſpaͤtere Sammler 
auch bey dem 2aften Vers benutzte. 

* Die ſogenannte Alexandriniſche Ueberſetzung hat uns 
hier unstreitig die richtige Lesart 1 895 Denn iA 
leltete man wahrſcheinlich nicht von OMJ, ſondern von 
N ab. 


7 
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VI, I. „Als die Menfehen ſich mehrten 
Auf der Oberfläche der Erde, 
Zeugten fie auch Töchter. 
8. Es fahen die Söhne Gottes 
Die Töchter der Menfchen 
In ihrer Schöne. 
Und nahmen ſich Weiber, nach ihrem Gelüſle.“ 


3, „Jehova ſprach: 
Nicht bleibe mein Hauch in dem Menſchen 
Eine ungemeßne Zeit, 
Denn er ift hinfällig. 
Er lebe fortan hundert und zwanzig Jahr,“ 


4. „Damals lebten Nephilim im Lande. 
Dies waren Erzeugte der Söhne Gottes 
»Und der Töchter der Menfchen, 

Dies find die Gewaltigen, 
In der Vorzeit berühint.“ 


5, „Jehova ſah, dals groß wurde 

Die Bosheit der Menſchen auf Erden. 

Jedes Gebilde der Entwürfe ſeines Herzens 

War beſtändig nur böſe. 0 
6. Da gereute Jehova, 

Daß er erſchaffen hatte den Menfehen auf Erden 
(Er empfand Schmerz in ſeinem Herzen.) 


7. Und 
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2. Und Jehova fprach: 
Vertilgen will ich den Menſchen, den ich ichuf, 
Von der Oberfläche der Erde, 
(Menſch und oierfüßige Thiere, und vielfuͤßiges und 
unfuͤßiges Gethier, und die Vögel der Luft.) 
Denn mich gereuets, dafs ich fie ſehluf.“ 
8. Nur Noah fand Gnade bey Gott. 


Dritter Verſuch. 
Darſtellung des: „2 9519 D, 
(ſ. Vorerinnerung zum aten Verſuch.) 


1 Moſ. 6, 9. Kap. 9, 29. 
VI, 9. „Urgefchichte Noah“ 
Noah lebte ſchuldlos unter feinen Zeitgenoſſen. 
[Mit Gott wandelte Noah. 7 
10. (Noah zeugte drey Soͤhne, Schem, Cham und 
Japhet.) 
II. „Verdorben war die Erde vor Gottes Augen. 
Angetüllt war die Erde mit Gewaltthat. 
12. Gott ſahe an die Erde. 
Siehe! fie war verdorben.“ 
Verdorben war das Betragen der Menſchen guf Erden. 


13. Gott {prach zu Noah: g 
‚Ich ſahe das Ende des Menfchengefchlechts 
Denn 
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Denn es erfüllte die Erde mit Gewaltthat. 
Siche! ich will verderben die Erde. 
14. Baue aus Tannen dir ein Schiff, * 
Mit abgetheilten Räumen. 
Und verpiche es von innen und auſsen. 
15. So baue es: 
Dreyhundert Fuß ſey feine Länge, 
Funfzig Fufs die Breite, dreyſsig die Höhe, 
16. Oben mache dem Schiff eine Oeffuung, 
Einen Fuls lang und breit. 
Eine Thür habe das Schiff an der Seite... 
Ein Unteres, ein Mittleres, ein Drittes baue im 


Schiff. 
27. Siehe! ich laſſe kommen 


Eine Ueberſchwemmung über die Erde, 
Zu vertilgen jedes lebende Gefchöpf auf Erden. 
Sterben ſoll alles, was auf Erden lebt! 

18. Doch dich nehm jeh in meinen Schutz auf. 
Du ſollſt gehen in das Schiff 
Mit deinen Söhnen, deinem Weibe, mit deiner 

Söhne Weibern. 

#9. Auch von allen lebenden Geſchöpfen 

Nimm zwey mit dir ins Schiff, A zu erhalten, 


Mann und Weib. 
20. 


„ Man erinnere ſich, den der umſtaͤndlichen Beſchreibung 
des Schiffs, fo wie auch bey den Erzählungen von der 
Schöpfung des Weibes, von der Schlange u. f. w. an 
das, was oben von der fruͤhern mahlenden Schriſt ge⸗ 


ſagt iſt. 
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20. (Von den verſchledenen Geſchlechtern der Vögel, 
der vierfüßigen, der vlelfüßigen und unfüßigen Thlere 

von allem nimm zwey mit dir, fie am Leben zu ers 
halten.) e e een 

21. Auch Speife jeglicher Art fammle dir, 
Zur Nahrung für dich und fie, 

22. Und Noah that alles, was ihm Gott befahl.“ 


VII, X. Jehova ſprach zu Noah: a. 8 
Gehe in das Schiff, du und dein Geſchlecht. 
Denn ich ſehe, du biſt ſchuldlos N 
Unter den jetztlebenden Menſchen. 

8. Von allen opferbaren vierfüßigen Thieren 
Nimm dir je ſieben und ſieben, Mann und Weib 
Von den nicht opferbaren zwey, Mann und Weib. 

3. Bon den Vögeln je ſieben und ſieben, beydes Ge⸗ 
i ſchlechts, i 
Ole Gattung zu erhalten auf Erden. N 

3. Nach ſieben Tagen laſſe ich regnen auf Erden, 
Vierzig Tage und vierzig Nächte, 

And 

»Die Verſchiedenhelt dleſes Fragments von dem vorigen, 
lehrt, wenn man auch den vekſchledenen Gebrauch des 
„Jehova“ und „Elohim“ überfehen wollte, beſonders 

der Widerſpruch in der ganzen Darstellung. Nach der 
erſten Erzählung, wozu noch Vers 779 gehört, ſollten 
namlich von jeber Art Thlere nur zweh mitgenommen 
erden, nach der zwehten Erzählung aber, von jeder 
Gatsımg ſieben Thlere. — Auch kennt die erſte Er⸗ 


zahlung beinen Unterſchled zwi 
öpferbaren Thyleren. li a Tau 


Wagas. f. Rel. B. 5, 0 
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Und tilge weg jegliches Geſchöͤpf von der Erde. 

5. Noah that alles, was ihm Jehova befahl. 

6, (Sechshundert Jahr alt war Noah, als die es 
berſchwemmung kam uͤber die Erde.) 


7. „Noalı ging in das Schiff, 
Er, fein Weib, ſeine Söhne und ihre Weiber, 
Sich zu retten vor der Ueber(chwemmung, 

g. Von den vierfüſsigen Thieren, 
(Den opferbaren und den nicht opferbaren.) 
Von den Vögeln, undd allem viel- und unfülsigen 

Gethier auf Erden, 

9. e je zwey und zwey zu Noah ins Schiff, 
Beydes Gefchlechts, 
So 05 es Gott ,Noahft 


11. über 11 Erde. Im ſechshunderten Lebensjahr 
Noah, im zweyten Monat, am fü ſebzehnten Tage. 
„ Aufthaten ſich 
Die Quellen all der unermeſsnen Tiefe; 
Es öffneten ſich die Fenſter des Himmels, 
12. Regen ſirömte auf die Erde herab. . 
Vierzig Tage und vierzig Nächte.“ ‘ 


73. An dieſem Tage ging Noah in bas Schiff, und 
Schem und Cham und Japhet, die Söhne Noah, 
und ſein Weib, und die drey Weber feiner Söhne; 

14. 0 fe und alle 1 der e Giſchlechter, 

die 
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die verſchiedenen Gattungen vierfüͤtziger Thiere, 

die verſchiedenen Arten viel⸗ und unfüßigen Ge 

thiers, die verſchiedenen Arten von Vögeln, Sang⸗ 
15. vogel ſowohl als andre. Alle kamen zu Noah 

ins Schiff, je zwey und zwey von © allen belebten 
16. Ge 15 15 5 Von allen Arten von Thieren kamen 
185 bes! eſchlechts. A 

So ſagt es Gott Noah. 1 enn 


„Und Gott ſchloſs hinter ihm zu. 
1% Die Ueberſchwelnnung kam über die Erde 
(vierzig Tage.) 5 
Noch ſtieg das Waſſer, hob a Shit auf von der 
Erde. ; 
18. Das Waller häufte ſieh an auf der Erde. 
Das Schiff fuhr daher auf den Waſſern. 
19. Sehr hub fich dus Gewäffer über der Erde, 
Es deckte die hohen Berge auf der ganzen Erde. 
20, (Funfzehn eg hoch fand das Waſſer ae den 
wege.) 0 
ar. E5 Maiden ale Gegbspts auf Erden; 
(Vogel, und vitrfüßige zaͤhmbare, und vierfüßige reiſ⸗ 
ſende Thiere, 0 auch vielfuͤßige und untüßtge Thiere.) 
Auch die Menfchen alle. 
2, Alles ftarb, durch deffen Nafe belebender Hauch 
Be Dei ea e 
Was das trockne Land bewobn it. a 
23. Wegyetilgt ward jegliches” elchöpf 
en der Oberläche' der Erde" PR ae Din 
22 (Men: 
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(Menschen und bierfügige Thiere, und es und 
ag ". siefüßiges Ge, und Die Vögel, würden von der 
Erde vertilgt. N 

„Nur Noah blieb übrig 
Und was bey ihm im Schiff war. ) 
24. Koch Händen die Waller iiber der Erde“ Mr 
Hundert und funfzia al long. 


Hih Mur nach 


77 
1 


57 


VIII, 1. „Gott erinnerte 0 eh Wett, 
Und der lebenden ‚Gefchöpfe bey ihim imıSchif 
(Auch der vierfuͤßigen Thiere.) Kurt 
Und Gott lieg, einen Stusım, cher fahren x 
Ueber die Erde, nel 
Da ſenkten fich die Water. 1 

2. Es verſtopften fich des Unermeßnen den 
Es verſehloſſen fich des Hlimimels Fenſter. 4% 
(Kein Regen kam mehr herab vom Himmel.) 

3. Allgeimach verlief das Waſſer Sich: von den Erde, 
(Nach 159 Tagen hatt' es ſich verlaufen.) 

4. Es ruhte das Schiff. auf dem Berge. nme * 
n fi ſiebenten Mond, am ſiebzehnten Tage.) 

5. Allgemach ‚fehwanden, die Waſſer .154% 
(Bis zum ha Mond. Den 9770 Tag des zehn⸗ 


ns 


6. „ Nach % Tagen mi 
Ocffnere Noah. die ‚Oeffnung, 1 5 san, 
7. vos liels Biegen ei einen m Raben . 
not Diefer 
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Dieler fiog aus und zurück, 

Bis das „Gewätr fh verlief von dem Land 
& Et liefs fliegen eine Taube, 

Zu fehen, ob die Gewäſſer fchwänden auf dep 


Erd th 
9. Die, Pie fand ‚keinen Ruheplatz für ihren 
„Fuß, 1 


Und kehrte zurück, zu Thomas Fahrzeug, 
Denn noch deckte das Waller ‚die Oberfläche, des 
Landes, 
Noli fiekekt aus feine Hand, WER ERAT 
Und nahm ſie wieder ins Fahrzeug. 
10, Nobli Heben andre Tage harrte er, 
Dann lieſs er wieder, fliegen die Taube aus dem 
Schiff. 
27. Gegen Abend kehrte die Taube zurück. 
Siehe! 1 Schnabel hielt ſie ein abgebrochnes 
Oehilblatt. 
Da ſah BERN dals das Waſſer fchwand von der 
Erde, 
ta. Noch fieben andre Tage harte er; 
Dann liefs er fliegen die Taube. 
Sie kehrte nicht wieder zu ihm.“ 


nr 


23: Im ſechs hundert und aſten Jahr, am erſten Tagt 
95 erſten Mondes, ſchwanden die Waſſer, welche 

77 bedeckten, Noah öffnete die Decke des 

. und faße abgetractnet die Oberfläche des 

N 9 3 Landes 
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14. Landes. — Im zweyten Mond, am fi ebzehnten 
Tage des Mondes war trocken die Erde. 


. „Gott ſprach zu Noah: 
16. Verlafs das Schiff, du, dein Weib, 
Deine Sölins und ihre Weiber. j 
17. ‚Auch ‚alle‘ lebende Gefchöpfe gehen heraus mit 
\ ür; 
(Vogel wb sierfäßige und vielfuͤßige und unfuͤßige 
Thiere.) ” 
Sie verbreiten und mehren fich auf der Erde! 
16. Und es ging "heraus Noah und fein Weib, 
Und leine Söhne mit ihren Weibern, 
19. Auch alle Thiere jeglicher Art verlieſsen dat 
Schiff.“ 
0 (Auch unfüßige und vielfuͤßige Thiere 1 88 
20. „Noah baute Jehova einen Altar, 
Und nahm von den opferbaren vierfüßigen 
Thieren, 
Und den opferbaren Vögeln jeglicher Art, 
Und opferte fie auf dem Altar. 
2. Jehova roch des Opfers lieblichen Duft, 
Und ſprach in ſeinem Herzen: 
» Niclit mehr will ich die Erde ver wüten 


Des Menſchen wegen 
Obgleich das Gebilde feiner Gedanken böfe iſt 
Von der Geburt an. 


Ane . Nicht 
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Nicht mehr will ich vertilgen 

Jegliches lebende Gefehöpf; wie ich that. 
22, So lange die Erde ſteht, 

Soll feyn Saatzeit und Erndte, 

Kühlung und Hitze, bare und Dürre, 

Tag 7 1 


ER 
IX, I. 81 an Noah und ſeine Söhne, und 
e e ſprach: 


Wachſet, mehrt euch, und füllet die Erde! 
3. Fürchten ſoll euch jegliches Gefchöpf der Erde, 
(Auch Voͤgel und viel- und unfuͤßige Thiere, und 
Fiſche.) 
me ſeyd ihre Gebicter! 
3. Was lebt und ſich bewegt, dien’ euch zur Speife. 
(Gleich den Pflanzen geb' ich euch das Alles.) 
4. Doch En in ihrem Blut, ihrem Leben, ſollt ihr 
nicht eſſen. 
5. Auch eur dla eur Leben, raͤch' ich, 
Rah’ es an jedem reißenden Thier. 
Von der Hand des Menſchen, der Hand des Bruders, 
Forbr' ich das Leben des Menſchen. 
6. Wer Menſchenblut vergeußt, 
Deß Blut werde durch Menſchen vergoſſen. 
Denn nach Gottes Vilde ſchuf er den Menſchen! 
7. Wachſet, mehrt euch und verbreitet euch auf der 
Erde.) 


Y 4 3. „Cott 
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8. „Gott * ſprach au Noah und ſeinen Söhnen: 
9. Ich mache meinen Bund mit euch, 
Und euren Kindern mach eucl ), 
10, Und mit jedem lebenden Geſchöpf bey euch. 
(Den Poͤgeln, den vierfüßigen zaͤhmbaren und reißen⸗ 
den Thieren, mit allen, die in dem Schiff waren, 
kurz, mit allem, was lebt auf Erben.) 
11. Meinen Bund mache ich mit euch: ö 
Es ſoll fortan nicht vertilgt werden durch Ue» 
e berfchwenimung 
Alles Was lebt.. 100 


(Fortan komme keine Ueberſchwemmung, zu bernich⸗ 


ten die Erde.) 9? 5 ; 
3 ond mon) Ana poll 572,,Dies 
4 nie & enn Karl) 

Meßrern Leſern wird es, benadiefer Abſonderung det 
Bruchſtuͤcke, aufgefallen 275 bu eh Fragmente 
ſich durch das Wort „Gott“ von andern, die ſtate deſſen 
„Jehova“ haben, auszeichnen.“ Da übrigens beyde 
zuſammengehörende Theile ein ech ausmachen; fo 
ſcheint diefer Unterſchted uns noch nicht zu berechtigen, 
zwey abgeſonderte Urkunden, „Elohim“ und „Jehova“ 
anzunehmen. Konnten nicht mehrere gleichzeitige Dich⸗ 
ter dle Geſchichte der Urwelt, thellweiſe, doch nach einem 
Plan, erzählen? Und konnten nicht die zuſammenge⸗ 
ſetzten Erzählungen in einer Urkunde vereinigen werden? 

— Den oft willkürlich abwechtelnden Gebrauch des 
eee und „Jehova“ haben wir übrigens ſchon oben 

emerkt. 1 94 v a 


* Iſt dieſe Darſtellung etwa Aus fü rung des Gedankens, 
der ſich Pan 104, 9, findet: „Nie bedeckt daz Meer 
„ bieder die rde,“ der dort nr die erſte Attsbildung der 
Anfangs vom Meer überdeckten Erde (ra Moſ. , 2.90) 
darſtellen ſollte? 


7 


1 . 1 
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12. Dieſs ſoy das Zeichen des Bundes 
Zwilchen mir und euch, 
Und. jedem lebenden Gefchöpf, 
Durch alle Geſclilecliter. N 
13. Meinen Bogen ſielle ich in die Wolken! 4 
Das fey das Bundeszeichen . 
Zwifchen mie und der Erde. es 
14. Wann ich mit Wetterwolken die Erde unhülle, 
Dann zeigt mein Bogen ſich in dem Gewölk. _. 
15 Ich denke meines Bundes zwifchen mir und euch, 
Und jedem lebenden Geſchöpf. 
Keine Ueberſehwemmung vertilgt fortan 
Jegliches Gefehöpf! W 
16. (Der Bogen fieht in den Wolken. 
Ich ſeh' ihn! und denke des ewigen Bundes 
Zwiſchen Gott und jedem lebenden Gefchöpf auf Er⸗ 
0 den.) 
17. (Gott ſprach zu Noah: j g 
Dies iſt der Bund, den ich mache mit allen Geſchöpfen 
aaauf Erden!) 


* 9 N 18, Die 


»Deutet dieſe Darſtellung eben auf den Gebrauch der 
Vorwelt: daß der Held, durch Aufhangung feines Bo⸗ 
gens) die ſteywillige Endigung des Kampfs anfündigs 
te? — Der Bogen der Alten hatte wenigſtens mit dem 
Regenbogen e keit in der Geſtalt; und Gott 

wd bey hebrälfchen Dichtern öfters als Held gefchit» 
dert, mit Bogen, Pfeil und Speer bewaffnet; Wetter⸗ 
wolken find fein Wagen, Blitze feine Geſcholſe, und der 
Donner iſt fein Schlachtruf. 
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18. Die Söhne Noah's, die aus dem Schiff gingen, 
19. waren Schem, Cham und Japhet. (Von Cham 
ſtammen ab die Cananiter.) Das ſind die drey 
_ Söhne Noah's, durch welche das Menſchengeſchlecht 
ſich über die ganze Erbe verbreltete. 
— — 
20. „Noah baute das Land. 
Er pflanzte einen Weinberg. 
21. Er trank des Weins und wurde 1 
Entblöfst lag er da in feinem Gezelt, 
22. Cham, (von bem bie Cananiter abſtammen,) 
Cham ſahe feines Vaters Blöfse, 
U ſagte es ſeinen beyden Brüdern vor dem 
Gezelt. 
23. Sehen und Japhet nahmen ein Gewand, 
Legten es beyde auf die Schulter, 
Gingen rückwärts hinein, N 
Und bedeckten die Blöße des Vaters,. 
Abgewähde war ihr Geſicllt. 
Sie fahen nicht die Blöſse des Vaters.“ * 
24. (Noah erwachte von feinem Wein, 
sad hörte, was fein jüngſter Sohh ihm that. 
23. Er fprach: Verflucht fey Canaan! ' 
"Sklave der Sklaven biber brücke ey er. e 
r. 
1 Die ganze Darſtellung in dieſem alten Liede erinnert an 
eine bildliche Vorstellung, dle a hatte. 
,Die Wortforſchung in Cham ui iſt unverkennbar. 
Das ältere Lied B. 20 . 23. n durch die ſpatere 
(obgleich 
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26. Ferner ſprach er: nds 
Gelobt ſey Pa ee ene ih 
Canaan ſey Schenis Sklavh) sl nun" 1 


27. Weit verbreite Gott Japhiet. 
Berühmt ſeyn eine Wohnungen AN 
Und Canaan ſey ſein Sklave!) 

nenne 1 

28. Nach der Ueberſchwemmung lebte Noah noch a 

29. Jahr, ſo daß is 950 aneh. alt wür, als er 

ſtarb. ö t br Match 


922 hr ice Aas 


Ye} at 8 


e , eee: . 
Vierter Verſuc h. 1 
Nosnd 1. 


Von dem ältern „Ha: nn "29, 


G 1 B. Meß 1o, 10 „eite der erſten 
Nachkommen Moa“ haben ſich, im roten und 


ten Kapitel der Geneſis, nur zwey Wal er⸗ 
halten. 


eee ni Zint 
Ein zum a gerp, gewordenes altes 
Volkslied. (1 Mof. 10, 9.) 


„Ein gewaltigen Jäger! (Krieger) vor ebay, 
„Gleich Nimrod!“ 


2. 


k (enge Immer Auſähemg, nach der Darſtel 

lungsart der Borwelt, die Grundlage einer Art von De⸗ 
duktion, über das Recht der e die verſchlede 
sn Cananitiſchen Völkerſtamme zu unterjochen. 


mM. Neue Berfughe,.n, 


ttt en 
Geſchichte v menfoonerfrenumg 
1 Moſ. 11, 18. ae 
1. „Aus einem * ſprachen „ ib 0 
Alle Bewohner des Lander. 
Gleich war ihre Rede, Ad 
2. Auf ihrem Zuge von Oſten 5 
Fanden ſie in Sinear eine Ebne, 
Da wohnten fies . 
3. Einer ſprachi zum andern; 
Auf laſst uns Thonſteine bilden und Be yet 
(Mit Thonſteinen mauerten ‚fi te Erbpech war ihr 
Mörtel.) 
4. Auf! fprachen fie, x Wir bauen uns eine Stadt, 
Und eine Burg, ® die ragt zum Himmel, 
Wir bauen uns ein Denkmal. 
Daß, wir nicht zerſtreut Werden auf der ganze 
{ Erde, 


5 Jchova ftieg herab, 
Zu fehen die Stadt und die Burg. 
Welche bauten die Menfchen. _ 
6. 'Jehova prach: 
Ein Volk ift es! 5 
Aus einem Munde fprechen fie alle, SR 
Hmm ft 4 Das 
saruyı, ] un 
„ Diese Uedetſezung von MD“ fate der gewöhnll 
chen, „Thurm, Pyramide, weiches inn Bufahmenhang 
nicht ſo gu zu paſſen ſchelne, als „Burg,“ wird gerechte 
rügt durch Vergleichung mit Richtet 67 8,4% 


Menn gi 
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9 "Das begannen fie zu thun. ER 

„Und min, nichts wird’ he hindern © 
Auszukühren, was fe unternahmen. a 92 

7. Auf! wir Wollen herab? © 
Wollen verwirren Aren Ming, wir 
Daſs keiner höfe auf dis Rede des andern. 

B. So zerllreute von da“ ſie Jehova N 
Ueber die ganze rde? 
Und fie bauten fortan die Stadt nicht kehre 1 

9. (Daher der Name Babel; denn berwirrt hatte Fe⸗ 
bobn die Rede der Menschen, und von da zerſtrente 

. e die gange erde“ h en Fe, 


Cen 


1 0 8 er N Rem Hund 
Sand Ri I. AH A bn t 


Das duct „Ha gg Mahn, 


wie wir ah MER Ka. fe Yan ſinben, ent⸗ 
hält, außer jenen ältern Bruchſtucken, mehrere uralte 
Geſchlechts regiſter, von deren Aſch tigkeit man 
ſich am beſten aus; . P. Micbaglis Spieilegium 
Geographiae exterae a Biym aufmerkſamen 
Leſen derſelben unterſcheldtt man bald eine zwiefache, 
var e erſchmolzele, Arbeit?: 
) Stach Hin ber wölkel, bie den gta. 
\ in. Man berglelche Kap. 10, 4. 6. 
"aemenehaftlehe uberſchult oleke 
vielleicht im sten Vers erhalten s, 
BR ee ern Na 10h Ven 
n et pſalm 55 12. 
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5 Von Noah's Soͤhnen ſtammen die verſchieden wohnen⸗ 
den Völker, verſchieden in Abſicht der Lander und der 
Sprachen, und wieder in kleinere eff ver⸗ 
theilt.“ Wa mid A ee de 
2) eigentlich Oeſchlech s ergehen ei u⸗ 
zelner Pexſonen, mit hiſtoriſchen Gloſſen bereichert. 
Man ſehe z. B. 1 Moſ⸗ 10% 8 fo. Kap. 11, Tol ff. 
Gegen den Schluß des urten Kapitels verblndet 
der Ordner der Geneſis, dieſe, aus vielen altern Samm⸗ 
lungen muͤhſam zufazmmengetragenen, Nachrichten, mit 
dem „Op Y. 198, welches ſich mit dem 
12ten Kapitel auf zugt; durch einen kurzen Auszug aus 
dem „H) NU, Geſchichte Terachs u 


der Urwelt.“ (. Kap. 11, 270 g 20 B 
u m rt a a Otmar. 


Berſeh einer onen Erklarung he Darbet vom 
" ungetechten Haus halter lu. Tr: 1715. 
ee ee 


W. gend ein Stück der Er en in ganzen 
N. T. nach der Akt wenigstens, wie man es gewöhnlich 
zu erklären pflegt, Schwierigkeiten u 5 ein. in 
ſehr wichtige „ 


dies Gl ichniß vom 
und ich en, bag b 
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gung aller Exegeten, die ich barüber gehört ober geleſen 
babe, mir im mindeſten Genüge thue, weil ſie beſonders 
den ſehr wichtigen Stein des Anſtoßes in den Worten: 
„ Machet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, 
gar nicht hebet, und, man erkläre auch dieſe Worte, wie 
man wolle, dennoch bey aller Mühe, die man ſich giebt, 
um der Sache durch Unterſcheidung ein Anſeben geben 
zu wollen, immer eine ſehr ſchielende und den ſchlimmſten 
Miß deutungen unterworfene Moral zuruͤcklaͤßt, die 
ich mir unmöglich als Lehre Jeſu vorſtellen kann, die 
ſonſt ſo rin und confequont iſt. Ich will alſo zu f ö r⸗ 
der ſtbeinnger allgemeiner Zweifel gedenken,, die ſich ge⸗ 
gen die gewöhnliche Erklarung und die daraus gezoge⸗ 
ne Moral machen laſſen, her nach einige Schwierigkei⸗ 
ten erwähnen, die vielleicht ſelbſt der Sprachgebrauch 
dagegen erheben duͤrfte, und endlich zu einer andern, 
aber ſo viel eee neuen Erklärung den Vor⸗ 
ſchlag thun. 

I. Folgende e Zweifel gegen die . 
liche Auslegung föeihen mir Funden 3 unbedeu⸗ 
tend zu ſeyn. 

1) Nach der gewöhnlich angmmormnienen Meinung, 
denkt man ſich das Verfahren des ungerechten Haus⸗ 
halters, ‚Den, ſeiner Betruͤgerey und ſeiner Verſchwendung 
wegen feines, Amts entſetzt wurde, oder doch entſetzt zu 
werden fürchtete, und alſo auf Mittel dachte, um durch 
neue Bet „ die er andern anrieth, fich Freunde 
zu erwerben, ein Bild der Schlauigkeit, und zugleich 


auch, 
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auch, wenn man es mit dent, was v. 9. geſagt wir 
zuſannenbaͤlt, wohl gar als ein Bild der Wohlthaͤtig⸗ 
keit, welches beydes die Kinder des Lichts von den Welt⸗ 

kindern lernen ſollen, ſo daß ſie ſich auch mlt den unge⸗ 

rechten oder vergänglichen Guͤtern ſollen Freunde zu ma⸗ 

chen ſuchen. Allein ich kaun nicht einſehen, daß hier 

eines von beyden Statt finde. Fuͤr ein Bild der groſ⸗ 
ſen Klugheit kann ich den ungerechten Haushalter in ſei⸗ 
nem letzten Streich, den er feinem Herrn ſpielen will, 
gar nicht halten denn er mußte entweder ſelbſt bis zum 
hohen Grad einfaͤltig ſeyn, oder auch ſeinen Herrn dafuͤr 
anſthen, wenn ihm nicht gloich einſiel, daß ſowohl er, als 

auch die ubrigen Schuldner mit dieſem Kunſtgriff nicht 

welt kommün konnten, ſondern der Herr ihn nothwendig 
ja gleich wuͤrde merken muͤſſen, wie er ech dann auch ja 
nach b. g. wirklich muß gemerkt haben. Er mußſte ja 
fuͤrchten, daß fein Herr ihn nun nicht nur um ſo eher 
feines Amts entſetzte, ſondern auch wegen der offenbaren 
Verfaͤlſchung ber Schuldhriefe, wozu er andere verleitet 
hatte, oder doch hatte verleiten wollen, noch weit ſtren⸗ 
ger mit ihm verfahren wuͤrde, und nebenher muß man 
ſich ja eben ſo ſehr uber die dumme Verwegenhelt derer 

wundern, die ſich zu einer ſolchen Verfuͤlſchung verleiten 
ließen, die ihnen ja auf alle Fälle höchſt uͤbel bekommen 
konnte. Wo bleibt benn hier die ſo große Schlauigkeit 
dis Betruͤgers, deſſen Intriguen ſo oberflͤͤchlich 


und ſobald zu entdecken waren, und da eſchahe 
Brent 7 für ihn von keinem Nutzen ſeyn konnten? Denn 
ae 1 fe 
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ſo uͤbernatürlich gutmüthig kann man ſich den Herrn doch 
wohl nicht denken daß er ſich die durch jene Verfaͤlſchung 
ihm wiederfahrne Defrande, da er fie ſelbſt merkte, follte 
haben gefallen, und dabey den Urheber derſelben die da⸗ 
durch beabſichligte Vortheile ſollte ruhig haben genießen 
laſſen. Oder hatte zer das gethan, ſo iſt es abermals 
eine elende Schlanigkeit, einen ſo gutmuͤthigen und nach⸗ 
giebigen Schwachkopf zu betrügen. Noch eher hätte ein 
wirklich ſchlauer Veteliger andern rathen konnen, entwe⸗ 
der die Waaren zu verfaͤlſchen, die ſie liefern mußten, 
ober auch das Maaß kleiner zu machen, was dann etwa 
der Herr, wann er es bey großen Quantitäten einnahm 
und aufſchüttete, nicht leichte hätte merken konnen, und 
woben auch immer tauſend Auoflüchte übrig blünben. 
Frylich ware dies kein auf einmal ſo anſehnlicher Betrug 
geweſen / allein dafür auch ein in der Folge deſlo , gewiſ⸗ 
ſerer, den ſie oft wiederholen, und alſo am Ende den 
größten Vortheil davon haben konnten. Wenn jetzt ein 
ſchlauer Vetellger einen andern fragte: Wie viel er die⸗ 
ſem oder jenem Kaufmann ſchuldig waͤre, und die Antwort 
wäre: Etwa ao Louisd'or, fo wird er ihm wohl nicht 
rathen: Nimm deinen Brief oder Contobuch und ſchreib 
zehen; denn das wäre auch fuͤr den allerduͤmmſten Creditor 
zu groh und merklich. Wohl aber löͤnnte er ihm rathen: 
Bezahle ihn in falſcher Goldmünze, und laß dir deine 
Mechnung fur voll quitiren. Wenn hier alſo ein Bild 
wahrer € Weltkindern haͤtte hergenom⸗ 
men w was den Kindern des Lichts zum 

Magas. f. Rel. B. 35. 3 Muſter 
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Muſter könnte aufgeſtellt werden, ſo haͤtte wenigstens 
die Jntrigue weit feiner angelegt und davon ganz andere 
Reſultate gegeben werben muͤſſen, und zwar ſolche, die 
nicht nur ihrem Urbiber großen und dauerhaften Vor⸗ 
theil brachten, ſondern auch vom dem, welcher dadurch) 
uͤberliſtet wurde, nicht ſo leicht konnten gemerkt wer⸗ 
din, noch auf die Folge beh hm Verdücht erregen. 
Aobr als ein Bild der Wohlthätigkelt kann es noch 
weniger angefehen werdens denn Die ungerechte Haus⸗ 
halter war ja auf kelne Art wohlthäͤtig / wenn man nicht 
den ſchaͤndlichſten Eigennutz ſo nennen will, ſondern 
lichte ſich ja nur ſelbſt durch einen neuen Betrug Vor⸗ 
the u. verschaffen, davon er nachher baum zu leben 
dachte. Iſt es denn auch Wohlthätigkeit, zmandem die 
nen Bankozettel von 1000 Louisd’or zu ſtehleuß und dir⸗ 
ſen einem andern zuzuwenden, um hernach bey ilhm recht 
müͤßige und begueme Tage haben zu konnen. Ein wah⸗ 
rer Mobtthäter ſoll boch wenigſtens nicht nur nicht ſteh⸗ 
un, berg auch im hoͤchſten Grad uneigennuͤtzig feyns 
) Was {OR es heißen 2 „Die Kinder der Wilt find 
Agger, als die Kinder des Lichts in ihrem Geſchlecht, in 
ihrer Art, oder wenn man es ſo äberſten wil, für 
ihr Zeitalter, wenn man dieſt Worte in bollem Ernst 
nehmen will? Welch einer schrecklichen! Mißzdeutung ie” 
das wicht fähig? Sind ble Erſtern be gut, 
"önnte mancher ſagen, dann will ich lieber ein Welthind 
% 
fon, denn damit komme ich beſſer w. Man muß boch 
einmal durch die Walt, und fo ſtehe ic m beo ben Ina 
triguen, 
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trignen, die ich als Weltkind gebrauchen kaun ungleich 
beſſer, als bey aller Trent und Redlichkeit, bie nur ja 
ein Kind des Lichts uͤben mag. Und in dleſem Betracht 
hätte Invenal keine Satyre in folgenden Worten ges 
macht, ſondern im Ernſt geſag ttt: 
> BREITE e e e U I REEL Ent 
Aude aliguid brenibus, gyaris, vel cargere di- 
EL BERKER LE eee. 
1 «ei Vis elle aliquis;_probitas laudatur et alget) 
Was aber noch das Schlimmſte ik: Nn Ekuſt gie 
nommen iſt ja der ganze Satz offenbar fülſth. Denn 
iſt jedes Welrkind, iſt jeder ſinnliche und laſterhafte 
Wenſch gerade in ſeiuer Ark immer BERNER Iſt 
er klücger als an eich schaffner und lichtdolker Ch? 
Dos wär: BEN in ber That eint sehr ſchlechte Emnpfth⸗ 
kung fals Ehrlſtenthuum und für olle NH 
die Chriſtus wohl nie kann behauptet haben. And ber 
den iſt es auch ja wider alle Erfahrung. Denn ein 
ſchtechten Menſch kann ii ſoſtrn schon nicht zu den Kl 
gen gezählt werden, weil jeder ſchlechte Streich nicht gut 
in dex Apt und Form, davſn er einmal geſchehen iſt, eine 
Wisderholung kidek, und er auch uͤberdies zu viele Kuͤn⸗ 
ſte und Verbergungs mittel erfordert, damit er nicht mö⸗ 
ge laut und oſſenhar werden, dahingegen der wirklich 
klug und daben rechtſchaffene Meuſch ſich ſtots kaun gleich 
Hleiben, und feine Werke demuüürtheile und der Prufung eis 
nes jeden unterwerfen darf. Wer iſt deun nun von beye 
den wirklich der klügsten) ala nn 
hit 32 l 3) Was 


W 
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3) Was ſoll es ferner heißen? Machet euch 
Freunde mit dem ungerechten, oder wie man 
es durchgehends zu uͤberſetzen pflegt, um eine Schwierig⸗ 
keit weniger zu haben, vergänglichen Mammon, 
damit, wenn ihr darbet, oder, wie einige wollen, 
ſter bet, fie euch aufnehmen in die ewigen 
Hütten. Wen ſoll ich mir damit zum Freunde ma⸗ 
chen? Etwa Gott? Das laßt ſich doch ja unmoglich 
denken, und der finde ja hier mit denen, welchen der 
ungerechte Haushalter den betruͤgeriſchen Rath von der 
Verfaͤlſchung ihrer Schuldbriefe gab, in einer ſehr nie⸗ 
digen und gehaͤßigen Parallele. Die Sache liefe ja of⸗ 
fenbar wider alle Regeln der wahren Vernunft und Res 
gion, und wie niedrig muß ich von Gott. denken, wenn 
ich glauben kann, ihn durch ungerechte Guͤter mir zum 
Freunde machen zu konnen? Daß ich frehlich durch jede 
Huge und gewiſſenhafte Anwendung der Weltgliter mir 
Gottes Beyfall erwerben kann, und daß ſolches eine 
meiner erſten zu beobachtenden Pflichten if, weiß ich ganz 
wohl. Allein von dieſem Moralgeſetz kann bier gar nicht 
die Rede ſeyn, weil das Gleichnigz nicht darauf paßt, 
weil es nie dahin kann gezogen werden, man drehe und 
wende es auch, wie man immer wolle. Was aber hier 
vor allen Dingen muß unterſchieden werden, iſt dieſcs, 
ich kann ja durch die Guter ſelbſt mir Gott nie zum 
. machen, ſondern nur durch die Anwendung ber⸗ 
ſe en, und durch di, ‚intsligible Miet 7 die baby 
in meinem Herzen ohwaltet. Denn wäre das Erſtre, . 

machte 


vom Agen, Haushalter. 348 


\ machte ich ja dadurch Gott offenbar zum Gbtzen, Pe 
durch Opfer zu verſöhnen iſt. Und wie höchſt übel 
waͤre bann der daran, der nicht der Wiltgüter ſo viele 
hat, um dadurch Gott auf ſeine Seile bringen zu ne 
nen? Wäre dies nicht die vollkommenſte Phariſäiſche 
Moral, wenn fi ſprachen: Corban, d. i. wenn ichs 
opfere, ſo if mis viel nuͤtz licher; die doch Chriſtus fo 
ſehr befteeitet? - —. Oder ſoll ich mir etwa andere das 
durch zu anden machen, fo mögte ich fragen, welche 
denn? Reiche vielleicht und Beguͤterte, die mir wieder 
wohlthun und mich dafür kuͤnftig in ihre Haͤuſer aufneh⸗ 
men können z, denn ſollen ſie das, fo muͤſſen fie wenigſtens 
doch nicht arm ſeyn, ſondern ſi ſich in guten Umſtaͤnden bes 
finden. Alan ft das eine Tugend, die uberall braucht em⸗ 
pfohlenz zu werden ? Und wie ſtimmt damit Jeſu Ausſpruch 
Matth. 5 40. und Luc. 6, 31.35. im mindeſten überein, 
wo er elne durchaus uneigennuͤtzige Wohlthaͤtigkeft en 
pftehlt, die doch ja da keineswegs Statt finden kann, 
wo ich aus fichtbarer Spekulation gegen andre gefällig 
bin, um meines eignen groͤßern Vorthells willen. — 
Oder ſoll ich, wie einige berühmte Ausleger ehedem woll⸗ 
ten, gegen Arme wohlthaͤtig ſeyn, damit dieſe mich Fünfe 
tig, wenn ich ſterbe, in den Himmel willig aufnehmen, 
und nicht neidiſch darüber werden, mich kuͤnftig dort 
glücklich zu ſehen; ſo liegt auch in dieſer Auslegung 
überaus viel Willkürliches und Armſellges, das ich nie 
habe br Denn ich daͤchte ohnehin, der 
Neid foͤnnte duk kane u 5 Himmel Statt finden, 
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und bel“ ware in der That gar keiner Glüͤckſeligkeit in 
ber andern Welt fähig, der mich wegen des ehemaligen 
Genuffes der Weltgüter dort noch beneiden könnten Viel⸗ 
mehr, wenn eine ſolche Anwendung der Erbengtzter mir 
den Eingang in den Himmel fo Fehr erleichterm kdunte, 
ſo wüßte ich wirklich nicht, was daun gegen die katho⸗ 
liſche Lehre von ihren ſogenaunten guten Werken, nach 
welcher mam an milde Stiftungen, ober auch an Kirchen 
und Klöſter alles wendet, fo viel zu erinnern ware. Denn 
auch manthe in dieſer irche machten ſich gewiß Freunde oft 
mit dem ungerechteſten Mammon; aber ſie werden ö 
lich von denen die bon jenen milden Gaben ſehr bequem 
lebten, lange nach ihrem Tode reichlich geſegnet, und wer 
weiß ? in welchem hohen Grade kanoniſirt ſeyn, wie dann 
auch ja der unwürdigſte Bettler und Arme, wenn man 
ihm eine reichliche Gabe giebt, mit dem Wunſch, daf 
Gott es im Himmel reichlich wieder kohnen möge, am be⸗ 
reitwilligſten zu ſehn pflegt. Allein dieſe Lehre mbgte 
ich doch Chriſto nicht gerne aufbinden / weil ſto feiner in 
der That zu wenig wuͤrdig AR) und auch uͤberbies bier 
gaͤnglich hinwegfallen muß, wo von aller Woblthätigkeit 
gegen Arme nach dem ganzen Context gar nicht dis Rede llſt. 
J) Iſt es möglich, daß Ehriſtus, wenn er namlich 
das hier hat ſagen wollen, was man ihn gewöhnlich ſa⸗ 


gen laßt, gleich darauf v. 750%. Meinen Zubdrern den 
Mangel der Treue bat vorwerfen kinn ? War denn 
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seranftaffeten Verfälschung der Schuldbriefe ein Bild der 
Treue? Das muͤßte er aber doch nothwendig ſen, 
wenn dadurch, daß man v. 9e beſehlsweiſe vir ſteht, of⸗ 
finbar auf ihn wird hingewieſen Wenn ich das Exempel 
eines noch ſolſchlauen Betruͤgers anfuͤhre, der durch fal⸗ 
ſche Muͤuzeſoder ſonſtigen Unterſchleif gegen Femaud eie 
nen Diebſtuhl begeht, umt ſich einen Dritten dadurch 
zum Freunde zu machen, dabey den Betrogenen lobend 
einfuͤhre wie ein Schelm und Boͤſewicht oft mehr Kopf 
und Klugheit habe, als jeder rebliche und ehrliebende 
Mann, undrenblich den Zuſatz mache: „Macht auch ihr 
euch Freunde mit dem ungerechten Mammon zes ſo kann 
ich ja nicht augenblicklich darguf meinen Zuhörern den 
Vortourf ber Untreue machen, oder auch mur fie dafür 
warnen wollen oder ich müßte ja gleich von ihnen die 
Antwort erwarten, daß ſie eine ſolche Krtue, als ich ih⸗ 
nen / in dent augefuͤhrten Erempel empfohlen bisher nicht 
gekannt, ober wenigſtins nicht fuͤr recht gehalten huͤtten, 
ich ſie alſo nur um einige Grad ſchlauer auf Brtruͤgeren 
gemacht habe. Aber dieſen Vorwurf der Untreue macht 
ja Chriſtus ſeinen Zuhörern offenbar in den Worten: 
„Wer im Geringſten nicht treu iſt, iſt auch im Großen 
nicht treu. So ihr nun in dem ungerechten Mammon 
nicht treu ſeyd, wer wird euch das Wahrhaftige? wenn 
ihr in ftemdem und euch anvertrautem Gute nicht treu 
ſehd, wee, wird euch bas gehen, was Euer iſt 2c Gerade 
alles das, was riſtus feinen, Zuhörern verwies, oder 
wofür er ſie warnen wollte, hatte ia der ungerechte Haus⸗ 
Aale. 3 4 halter 
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halter gethan, da er ſeines Herrn Güter durchgebracht 
und durch Berfälſchung der Schuldbriefe ihn aufs neue 
betrogen hatte. Mithin alſo ein untreues Umgehen mit 
fremdem Gute war bbllig fin Charakter, und das will 
ja Ehriſtus nach dem Vorwwurſe, dem er feinen Zuhörern 
macht, durchaus nicht haben; wie kann denn d. 9. auf 
ihn, als ein Muſter der Schlaulgkeit, verwieſen werden? 
Das ware ja ſehr unzuſammenhängend: „Macht euch 
Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit u. ſ. w. 
Wer im Geringen nicht treu ib, iſt auch im Großen nicht 
treu.“ Und eine ſolche Rede mußte fuͤr jedes Ohr ganz 
ſonderbar klingen. Wollte man etwa behaupten, Jeſus 
wolle hier ſagen: Seyd eben ſo ämſig, eben ſo eifrig 
und ſo klug in Erlangung hoͤherer Vorſheile wie der un⸗ 
gerechte Haushalter es hler in Anſehung des Irdlſchen 
war, und gebraucht auch dazu die euch anvertrauten 
Güter, ſo Härte das nothwendig anders ausgedrückt 
werden muͤſſen. Denn beweiſe ich dadurch jemals elne 
Treue im ungerechten oder im fremden und mir anver⸗ 
trauten Gute, daß ich mir damit Freunde zu machen 
ſuche? Eine ſolche Treue würde ſich doch wohl jeder Ei⸗ 
genthuͤmer unter Menſchen, der uns etwas anvertrauete, 
von ganzem Herzen verbitten; und das Chriſtenthum 
kann auch eine ſolche Anwendung Fremder Güter nie 
als Tugend empfehlen, well gerade der ſchlechteſte Haus⸗ 
halter und Durchbringer oft die meiſten Freunde zu ha⸗ 
ben pflegt, wentiſtens ſo lange als fein Vorrath wahr, 
unde ier die Verwaltung fremder und wichtiger Güter in 
* 8 Haͤnden 
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Höͤnden hat. Nun dann iſt es ja auch eben nichts Neues, 
dag nach feiner. geſchehenen Verarmung oder Abſetzung 
fein: vormaligen Zechbrüder, und überhaupt manche, die 
vorhin durch ihn manchen Vortheil und manchen guten 
Tag gehabt haben, noch wohl in der Folge zum Theil 
dankbar und gefällig gegen ihn ſind. Laͤſſet ſichs in al⸗ 
ler Welt glauben, daß Jeſus, als der erſte Sittenlehrer 
unter allen Menſchen, hier dergleichen habe empfehlen wol⸗ 
len, was burchaus keine geſunde Moral billigen kann, 
und was allen Grundſaͤtzen einer edlen, aͤchten und ver⸗ 
nuͤuktigen Freundſchaft ſchlechterdings entgegenlaͤuft. 
Nach meinem Beduͤnken iſt es ſeibſt in der Anwendung 
offenbar rechtmäßig beſeſſener und erworbener Guter 
gerade die geringſte Tugend, wenn Jemand ſein Vermd⸗ 
gen blos dazu nuͤtzet, um ſich Freunde damit zu erwer⸗ 
ben, und das aus ben Grunde, weil ſolche der äͤrgſte 
und gebankenloſeſte Verſchwender, oder auch der eigens 
nüttzigſte Wucherer eben ſo gut beweiſen kann. Es muß 
doch: ja wohl zuvor uͤberlegt werden, ob ſolches mit den 
Pflichten der Gerechtigkeit, und mit dem, was ich mir 
ſelbſt und den Meinigen anf die Zukunft ſchuldig bin, 
mit dem, was meine ſonſtige Verbindung i in der Welt 
erfodert, beſtehen kann, oder man lauft Gefahr aus 
Freundſchaft ein wahrer Betrüger und Ungerechter gegen 

andre zu werden. Eher dachte ich, wäre es Hauptpflicht 
für den, der dieſer Welt Güter hat, daß er dadurch der 
Welt überhaupt. mich zu werden ſuchte, daß er defto 
beſſer für das Wohl der Seinigen, ſorgte, imgleichen, daß 
ie 35 er 
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er zur Abhelfung der allgemeinen Noth das Gehörige 
beytrüge, wobey denn bas Freundemachen auf alle Art 
nur Nebenſache bliebe. Um ſo viel weniger full ich mir 
gar, wie ja der ungerechte Haus halter that, mit frem⸗ 
den und aunrechlmäßlgen Gütern Fetunde machen, oder 
ich müßte einen jeden Durchbringer , der taglich feſi⸗ 
lich tractirte, und um alles, was er ſeinen Guͤſten und 
Freunden giebt, ſeine Crebitgren beträgt, oder auch einen 
jeden Eigennüͤtzigen, der aus bloſſer Spekulatien andern 
kleine Gefälligkriten beweiſt, und das de tempore ne⸗ 
sligere pecuniam aus dem Grunde gelernt hat, fuͤr eln 
beſondres Rugendbild halten. Es iſt vielmehr, wie ich 
glaube, keine große Empfehlung weder für den Menſchen 
ſelbſt, noch für feine Freunde, wenn er ſich ſolche auß 
keine andre, als auf dieſe Art, erkaufen kann. „ 
Wie kann Cbriſtus ferner v. La ſagen: „Kein aus⸗ 
rnecht kann zwiyen Herren dienen /e wenn big. ein Befehl 
ſeyn ſoll? Denn der ungerechte Haus halter hatte ja eben 
den großen Fehler begangen, daß er zweyen Herren dies 
neu wollte, namlich feinem Gutsherrn und deſſen Debis 
boren zugleich, und war dadurch ein Vetruͤger geworden. 
Er hatte zum Nachtheil ſeines Herrn einen offenbaren 
Betrug begünstigt und ſeloſt angerathen, und das heißt 
doch wohl mit Recht zweyen Herren dienen wollen. Läßt 
ee nicht ſchon deutlich ſehen, daß v. 9, nicht 
hlswiiſe zu berſtehun if, wenn Chriſtus ſich hier nicht 
keen een widerſprochen haben wie 
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gan alterfondestirftenfdit Aeußerung der Pha⸗ 
elften v. rg. Dieſe als Geizige fingen an ſelner zu ſpot⸗ 
ten und unwillig zu werden über das, was er geſagt 
huttel Wie hätten ſſh das aber werden können, wenn 
er b. 9. befchlewelſs heſagt hatte: „Machtt euch Freunde 
wir dem ungerechten Mammon!“ Das wäre ja gerade 
ihren Grügdſühen gemaͤß geweſen: denn das thaten ſie 
ſehr gerne wobey man nur an ihr gewöhnliches Corban, 
und an Valle Ungerechtigkkiten denken darf, die ihnen 
Chriſins ſo oft und bitter borwirft. Sonberbar ſieht 
alsdann die Replike aus, die Chriſtus v. T5. macht: 
Ihr wollet euch ſelbſt vor Menſchen rechtfertigen. Gott 
aber kennet die Herzen der Menſchen; was vor Men⸗ 
ſchen oft erhaben ſcheint, iſt ein Greuel vor Gott.“ Der 
ungerechte Haushalter wollte ſich auch vor Menschen 
ſelbſt rechtfertigen, ober wenigſtens durchhelfen, und 
ſeine Handlung mogte von vielen vielleicht wohl als 
Schſauigkeit und Staats llugheit geprieſen werben. Al⸗ 
lein ſie war und blieb ein Greuel vor Gott, und wird 
ec vor dem Richterſtuhle jeder geſunden Moral in alle 
GEweigreit“ blelben und nie gerechtfertigt ober auch nur 
eniſchuldigr werden Finnen! Kann nun der Stifter des 
Ghilſtenthüms eine ſolche Handlung als ein Muſter der 
Schlamgkelt empfohlen haben, und feine Zuhbrer auf 
Un ſolches einpliin Maxime lübricuin haben Hera 
welſen wollen?“ Gab es denn unter redlichen und echt 
ſchaffenen en gar kein Beyſpiel der Klugheit, auß 


welches er ſich hätte berufen und fine Zuhörer aufmerk⸗ 
fan machen konnen? II. 
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II. Allein es hat auch überdies die gewöͤhalſche 
Auslegung, befonders des gten V. einige philologische 
Zweifel gegen ſich, die mir nicht ganz unlvichtig ſchei⸗ 
nen, weil man bier theils den Worten die ungewöhnliche 
ſten, wo nicht unerwieſenen Bedeutungen senkeät, „gbeite 
auch, was noch mehr iſt, in der angenommenen Wide 
tung ſo ſehr varlirt. be 9 

1) Woher heißt aa v edel gerade nicht u n⸗ 
gerechte, ſondern wie man ſo gerne uͤberſetzen will, 
vergängliche Guͤter? Es hat dieſe Bedeutung im 
Griechiſchen, meines Wiſſens, entweber gar nicht, oder 
aͤußerſt ſelten, und kann ſie hier um ſo weniger haben, 
weil ja von der Vergaͤnglichkeit irdiſcher Guter vorher 
gar nicht die Rede iſt, und der ungerechte Haushalter 
ſich dadurch nicht verantwortlich machte, daß er mit 
vergaͤnglichen Gütern nicht gut umging, ſondern ſich 
offenbare Untreue und Betrüͤgerey zu Schulden kommen 
ließ. Er heißt ja ſelbſt v. 8. eee, ring adler, wel⸗ 
ches doch nie heißen kann, ein Haushalter über vergaͤng⸗ 
liche Güter, ſondern ein ungerechter. Daß freylich 
v. II. das e dem enge wird entgegengeſetzt, rechte 
fertigt obige Bedeutung gar nicht, denn guch da würde ich 
es ſchlechtweg uͤberſetzen ungerechtes Gut und «An 
Joss durch ehrlich erworbenes, fo, daß die Mei⸗ 
nung wäre: Wenn ihr in ungerechtem oder geſtobinem 

te nicht treu ſeyd, d. i, es nicht ſeinem rechten Herrn 
2 zuſtellt, ſondern wohl gar damit neue Schurken⸗ 
hir begeht, fo wird euch nie das Wahrhaftige ans 
vera 
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vertraut werden, d. i. ſo werdet ihr nie ein ehrlich er⸗ 
worbenes Eigenthum mit Sicherheit beſitzen können, fo 
wie nach v. 12. Wenn ihr im Fremden nicht treu ſeyd, 
werdet ihr es in eurem, Eigentbum eben fo wenig ſeyn. 
Eine Redensart ſcheint hier faft die andre zu erläutern. 


2) Woher fol »-Aımnre hier gerade in der ungewöhns 
lichſten Bedeutung genommen und überſetzt werden; 
Wenn äber ſterbet? eee heißt ja ſonſt deficio, 
deſum, folglich era erbarme, wenn ihr dereinst 
Mangel leidet, ober wie Luther uͤberſetzt hat, dar⸗ 
bet. Dies iſt auch weit natürlicher; denn nach dem 
Tode koͤnnen mir doch alle Freunde, ich mag ſie mir 
auch erworben haben, wie ich will, nichts mehr helfen, 
weil, wenn ich in einer guten Verfaſſung ſterbe, ihrer 
Gunſt in der andern Welt gar nicht bedarf, und, iſt das 
nicht, ſie keine einzige unglückliche Folge in der Ewigleit 
von mir abwenden können. 


0 3) Warum will wan unter 1 arms gerade 
die Wohnungen des Himmels verſtehen, und warum 
nicht lieber die künftige Herberge in ihren Haͤuſern, da 
clue behde Bebeutungen hat? Die erſtere Bedeutung 
kann hiet nicht Statt finden, denn eine Herberge in ih⸗ 
ren Hüfte könnten mit noch allenfalls Freunde, die ich 
mir erworben habe, auf künftige Tage verſprechen, nicht 
aber den Hlinmel, den mür blos Gott geben kann, und 
wohin fi auch! der Eingang buch kin Güter jemals: 
taufen at! 2 3 
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III. Ein ganz andres Anſehen gewinnt indeſſen dis 
ganze Stelle, wenn im gten v. gar kein Befehl, ſondern 
vielmehr ein Vorwurf und ein Verweis enthalten iſt, 
und man die Worte nean, Ferrmon Hiduf nicht umpera⸗ 
tiue, ſondern indlicatiue verſteht. So wurde ich dem⸗ 
nach uͤberſezen; „„Auch ihr habt euch Freunde gemacht, 
oder ihr wollt fie euch machen mit bem ungerichten 
Mammon, damit, wenn. ihr durzinſt darbet, ihr bey 
andern elne gute Aufnahme finden möge. Ihr ſeyd 
alſo dem ungerechten Haushalter hierin vlg, gleich. e 
nb n e Nice a d ig Nach 
Der Kae, rechtfertigt lerdings dle Erklaͤ⸗ 
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Nach manem sine: hr gar iin Beſehl, 
fondern vielmehr eine hochſt bittre Fronte und ein derber 
Tadel gegen alle ſeine damaligen Zuhbdrer enthalten. 
Folgende Gründe moͤgen vielleicht den unten gefuͤhrten 
philologiſchen Beweis noch mehr unterſtuͤtzen konnen, 
und der meinen, ſo viel ich weiß, neuen Erklärung noch 
mehreres Licht und Starke zu geben. 
) uagerehtigkeiten von allerhand Ark, und beſon⸗ 
ders doi der Biſchaffenhett, als hier an dem üngerech⸗ 
ten Hüuhalter gerügt werden, ſcheinen unter den Ju 
ben um die Zeit etwas ſihr gewöhnliches geweſen zu ſeyn, 
daher Ehriſtus ſo oft in feinen Parabeln und uͤbrigen 
Reden un das Volk und an fine Junger darauf Räck⸗ 
ſicht nbi, und vol Untreue ernſtlich warnet. 
Man, denke doch nur an den König, der mit feinen Knech⸗ 
ten Abrechnung halten wollte. Matth. 18,23. u. f. Es 
war einer berſeben feinem Herrn zehntauſend Pfund 
schuldig; dieſer aber bat um Gnade, da er nicht bezah⸗ 
len konnte, und mit keinem Worte werb der Entſchuldi⸗ 
gung gedacht! baß er ſich damit habe Freunde erwerben 
wollen, ie er freylich auch immerhin mag gethan ha⸗ 
ben. Lite 1, 42 Ul fi heißt es: „Welch ein großes Ding 
iſt es Uttt inen treuln und klugen Haushalter, welchen 
der Herr br über alle fin Geſinde, daß er ihnen ibre 
ne Mee att hant 1 Gebühr 
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Gebuͤhr gebe zur rechten Zeit. se Ne nicht aber ſich auf 
Unkoſten feines Herrn Freunde zu mathen ſuche. Man 
denke ferner an dle bekannte Stelle von deim anvertratl⸗ 
ten Pfunde Matth. 5, und Luc, 14. Nirgends lehrt 
Chriſtus, damit wohlthaͤtig zu ſeyn, oder nach Axt des 
ungerechten Haushalters uns damit Freunde zu, machen, 
welches ja der ſchlechteſtecund nisdertrachtig Faule Menſch 
gerade am beiten thun kann, ſonder u) vſelntehr befiehlt 
er damit zu wuchern, und das uns anvertraut Gut zu 
vermehren. Hiermit ſtimmt auch Paulus uͤberein 1 Cor. 
3, 2. „Man ſucht nichts meht an den, Hans haltern, 
als daß fie treu erfunden werden.“ Und ſelbſt wird auch 
in unſrer Stelle) die Treue im Geringen ausdrücklich 
eingeſcharft und alle Untreue durchaus perboten 
Will ich nun entweder annehmeſt, daß EChriſtus in 

der angeführten Parabel zunaͤchſt auf feine Junger ge⸗ 
zielt, oder auch die Phariſaͤer und das ganze jaͤdiſche 
Volk vor Augen gehabt habe, ſo bekommen beyde darin 
ihre Weiſungen. Von den Erſtern waren verſchiedene 
ehedem Zollner u. d. g. geweſen, und konnten ſich aller⸗ 
dings, weil ſie oft in Gefahr waren, ihres Amts ent⸗ 
ſitzt zu werden, durch allerhand Unterſchleif Freunde ge⸗ 
macht haben, ſo wie die, welche als wirkliche Zöllner, 
aber dabey auf die Lehre und hen Vortrag Jeſu gewiſſer⸗ 
aßen begierige, gegenwaͤrtig waren, es vielleicht noch 
Mm, damit fie im Fall einer zu fuͤrchtenden Abſetzung 
zu leben hatten. Bey den Phariſaͤern waren derglelchen 
Freundſchaftsbewerbungen me er nichts — 4 
Nanegi ! fie 
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ſie ja ſelbſt durch Opfer der wahren Ungerechtigkeit Gott 
u perſöͤlmen dachten und uͤherdies auch hernach wegen 
deſſen, was, Ehriſtus geſagt hatte, unwillig wurden. 
Diabey kann ich indeß einen andern Gedanken nicht 
Bergen: Iſt hier vielleicht unter dem Bilde des ungerech⸗ 
ten Haus halters auf eine mahleriſche Art auf das ganze 
Geſchleehtſber Juden und ihr Betragen von jeher gezielt 
worden 7 Auch ſie gingen in ſofern mit dem ihnen andern 
trauten Gut auf eine untreue Art um, daß ſie weder die ſih⸗ 
nen gegebene Religion in ihrer urſpruͤnglichen Reinigkeit 
zu erhalten, noch auch das Gluck und die Sicherheit des 
ihnen anberkrauteu Landes durch wahre Aufrechthaltung 
ihrer Stagtsverfaſfang zum Wohl des Ganzen gehdrig zu 
schätzen und zu bewahren wußften, ſondern waren in bey⸗ 
den Fuͤllun iu ſofern Durchbringer oder ſchlechte Hanse 
halter, bäß fie ſowohl ein Theil des Volks, als beſon⸗ 
der dl ber vornehme und regierende Stand unter demſelben 
alles zu threm Etgennutz und zur Uuterdruͤckung anderer 
zu lehren wußten. Nun brachte ſie dies in vielfache 
Gefahr) ients ihnen anderträute Gut zu verlieren und 
ihres Gluͤcks entſett zu werden, wie auch ja zu mehrern 
malen geſchehen iſt. Dabey ſannen fir nun auf Mittel, 
wie ie ſich im Fall jenes Verluſtes dennoch Schutz und 
Sſcherhyit verſprechen konnten, oder wenigſtens glaub⸗ 
mu verſprechen zu konnen, und ſchloſſen daher theils 
mit andern Völkern auf eine unerlaubte Art Bänöniffe, 
theils ſuchtem ſis in der ſpaͤtern Zelt durch allerhand Be⸗ 
ſtechungen die roͤmiſchen Landpfleger und aubre obrig⸗ 
Wagaz. f Nel. B. 5, Aa kelt⸗ 
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keitliche Perſonen auf ihre Seite zu bringen, ja auch 
ſelbſt die Hohenprieſter und Mitglieder des Sanhedrins 
ſuchten vielleicht beſonders in den damaligen Zeiten ſich 
durch allerhand ungerechte Mittel ſowohl unter jenen 
obrigkeitlichen Perſonen, die von den Roͤmern geſetzt 
waren, als auch unter dem Volke ſelbſt Freunde zu ere 
werben, und fie durch allerhand Verſprechungen und Bes 
gänftigungen gewiffer Vorthelle ſich geneigt zu machen, um 
fo eher dadurch, wenn es einmal mit ihnen ſelbſtungluͤcklich 
ginge, wie in jenen unruhtgen Zeiten fo leicht der Fall 
war, ſich ihren luͤnftigen Unterhalt und Bequemlichkeit 
ſichern zu konnen. Unwahrſcheinlich iſt dies wenigſtens 
eben nicht, wenn man ſich der damaligen Umſtände nur 
in etwas erinnert, und Chriſtus konnte alſo mit Recht 
ſagen: Wenn ihr im dieſen Geringen ſo wenig treu fund, 
werbet ihr um fo wenkger etwas Wichtiges und Größers 
bekommen koͤnnen, und ihr ſeyd alſo in bieſem Zuſtande 
durchaus unfähig, Genoſſen des Reichs Gottes und der 
Wahrheit werden zu koͤnnen, und das darum, weil ihr 
in eurem jetzigen Verhaͤltniß ſo wenig ehrlich und red⸗ 
lich zu Werke geht. In dieſem Betracht hatte alſo Chri⸗ 
ſtus gerade das Gegentheil von dem geſagt, was man 
ihn gewöhnlich ſagen laͤßt: Naͤmlich von den Weltkin⸗ 
dern kann der Chriſt keine Schlauigkeit lernen, da dieſt 
unlauter iſt, und fie von dem rechten Wege abfuͤhrt. 
Wer alſo ein ſchlechter, wenn gleich noch ſo ſchlauer Welt⸗ 
bürger, iſt, wird auch allemal ein noch ſchlechterer Chriſt 
ſeyn. Doch dies Letztre ſey hier indeſſen nur problema⸗ 
tiſch geſagt. 2) Chri⸗ 
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2) Chriftus macht hier offenbar den Schluß von 
der Treue im Geringen auf das Größere. v. 10:12, Der 
Haus halter hatte dieſe Treue nicht bewieſen, und wollte 
daher durch einen elenden Nothbehelf ſich kuͤnftig feinen 
Unterhalt zu berſchaffen ſuchen. Der Herr lobte ihn 
zwar, aber ſo Bitter ironiſch, daß ich mich wahrhaftig 
nicht gerne ſo gelobt wiſſen wollte. „Ihr nun, faͤhrt 

Chriſtus fort, macht es um nichts beſſer, ſondern ſucht 
auch durch ungerechte Mittel euch Freunde zu erwerben, 
gebt alſo inen Beweis, daß ihr im Geringen nicht treu 
und daher nicht würdig ſeyd, daß euch kuͤnftig etwas 
Großers anvertraut werde.“ Wenn dies aber nach dem 
Zuſammenhange wichtig iſt, ſo kann er vorher ſchlechter⸗ 
dings nicht befohlen haben, ſich durch Geld und Gut, 
und noch dazu durch ungerechtes, Freunde zu erwerben; 
denn das iſt ja auf leinen Fall ein Beweis der Treue, ſon⸗ 
dern vielmehr der wahre Charakter eines Betruͤgers. 
Wenn icht lauter ungetreue Dienſtboten unter meinen 
Zuhoͤrern hätte und zwar ſolche, die von dem Gute ih⸗ 
rer Herrſchaft andern Perſonen heimlich etwas zubraͤch⸗ 
ten / ode die ſich auch ber Unwiſſenheit und Achtloſigkeit 
ihrer Herrſchaft zu ihrem Vor theile zu bedienen wuͤßten, 
ſo paßte dies Gleichniß vom ungerechten Haus halter ganz 
und vollkommen auf sie. Allein dann ſoll ich ihnen doch 
wohl nicht ſagen: Macht euch Freunde, und fie zu dem 
ermuntern, was fie nur zu ſehr von ſelbſt thun, ſon⸗ 
dern? Ihr macht euch Freunde mit dem ungerechten Gut, 
um ig Fünftigen Vortheils willen. Da ihr aber im 
Aa a Gerin⸗ 
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Gtringen als Dienſtboten nicht treu ſehb, wird aus 
euch künftig nie etwas gutes werden. Dient ihr jetzt ele 
ner Herrſchaft ſchlecht, ſo werdet ihr künftig dem e Staake 
noch ſchlechter dienen. Seyd ihr Betrüger und untreu 
in fremdem und euch anbertrautem Gute, ſo werdet ihr e 
auch ſicher bleiben, wenn ihr zu einein Eigenthume kommt. 
Eine Wahrheit, die ſich durch tauſendfache Exempel be⸗ 
ſtaͤtigen läßt, beſonders, wenn man Gelegenheit gehabt 

hat, gemeine Leute kennen zu lernen. Redet nun Ehriftus 
nicht offenbar unter gleichen Umſtaͤnden und zu gleichen 
Perſonen? Kann denn der Sinn und Zweck feiner Rebe 
nach aller Wahrſcheinlichkeit anders Kon? 

3) Der Ausdruck: Die Kinder der Welt fi Nnd-Hüger, 
denn die Rinder des Lichts, vie en vile eabres, fur ihr 
Geſchlecht, oder in ihrer Art, fuͤr ihres Gleichen, iſt eine 
fo bittre Ironie auf alle Liſt des Betruͤgers, daß ich mich 
in der That wundre, wie faſt alle Ausleger haben glau⸗ 
ben konnen, als woll: Irſus die Kinder, des Fichte durch 
die Schlauigkeit der Wiltfinder be fhdmen. ge } 
denn nicht eben ſo gut von allen Diebsgeſellen und liſti⸗ 
gen Betrügern es ſagen; ſie ſind in ihrer Art klüger als 
mancher redliche und gewiffenhafte, ubrigens aber ganz 
kluge Mann, und bas aus dem Grunde, weil ‚fie taufend 
Mittel und Wege zu gebrauchen wiſſen, deren ſich jeder 

rechtſchaffene Menſch nothwendig ſchaͤmt, und ſie daher 
auch einem andern nicht leicht zutrauet. Es iſt ja eine 

ganz bekannte Erfahrung, daß auch der Kluͤgſte unter 

. Menſchen kann betrogen En und das dazu von 

dummen 
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dummen Leuten, die nicht ‚den zwa e Theil ſeines 
abt bite eh 


Bırflandıs haben, a liſt und Bosheit. 
t i te und Nieberträche, 


reiſt ji 75 
Fi derm Re 91 ten vor der Welt und bey feines, 
Shin“ imme l lch in, wenn auth. gleich der Lehre 
ihn an Klugheit nech ſo weit übertreffen, mag, und das 
darin, well es jedem. Bbſewſch r nicht darauf, am, 
tu, 7 moralisch handle, oder nicht, wenn er nur 
feine nr N Absichten üngefiraft kann durchführen, 
Von b an oll t boch wohl deten nd erſt she lernen, 
der nicht lt after Rott will ein ‚offenbar Gewerbe 
treiben? 2 Und welche b iſt denn ne vpn dem un⸗ 
900 0 lernen . Diele etwa, daß s 
e bau Burg hier und da fortan, 
hr "Dit waz ja ein Jeder, der nur einige Welt 
une hat, el «8 auch, baß dergleichgn Mittel uns 
Zahl aus eh, und noch dazu weit feiner an⸗ 
40 als der u yi Honshalter ‚hier Berfuhre Ale 
1 if baran da wide! u lernen, bas ſich nach⸗ 
men lügt 2 t 0 6 aber het vor allem nicht harf aus 
der 199 seen werben, iſt bieſes, dot jede Schlauige 
10 bann 10 ber Meusch in der Welt freylich oft ſehr 
1 und fe if, wenn ‚die Ay babey nicht fehlt, 
ber 9 je 


an 


ja niet das ale ber lung, ſen⸗ 

9 2 om „die wir ihr zu geben ſuchen. 
unf fee 12 1 85 an gut, und if 
ö unſer 
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uinfer intelligibler Charakter das, was er ſeyn muß, ſo 
kann die Schlaulgkelt zwar wohl unſern Werth in 
den Augen der Welt merklich erhöhen, und Menſchen 
wahr für uns einnehmen; allein Anfre innre Moralitaͤt 
kann ja durch Schlauer nie ektzas bewinnen. Tou⸗ 
gen, aber unfie Handlungen nichts, kaun diefe ſie noch 
weniger gut, wohl aber ftecfbater und impükäbler ma⸗ 
chen. Denn der Anspruch Chelſtt? „Sethd klug, wie ble 
Schlangen, aber ohne Falſch wie dle Tauben,“ dt hier 
keine Anwendang, weil bieſe Ihe Eight dim un⸗ 
gerechten Hausbalter, fo wle allen feines gleichen feste, 
Wollte man ſagen: die Schlantgkeit gebe daburch der 
Tugend einen Höher Werch, weil fie en Beweis ves Nach⸗ 
denkens u und des wahren ei fers ff, womit man ane Sa⸗ 
che kreibt, fo findet das auch keine Sratt, well dies 
theils eine Gabe it, die der Menſch No ſtlbſt nicht geben 
kaun, theils w die Schlauigtelt nur etwas if, wozu 
die aͤußere Not uns gemeiniglich ab reißt, und alſo 
durchaus etwas blos inpiiſchs, indem 05 Noth und 
Verlegenheit t den Menschen b bekanntlich örfindeifeh macht, 
womkt aber die wahre Moralitzt bes Herzens nie ewas 
bann au thun haben, 5 Nen! 
N. Es it nd eines 8. 10 ni, be” e 
Bibel, daß ben Menfihen die it x bett jr Gilt dazu 
gageben fi find, ı dadurch l in der Welt un ines 
eignen Vortheils willen Freunde zu zu 1 und nie 
küm denn Shrlfus hier darauf, Folie“ ‚iu empfohlen, 
und das auf eine Art, die si einer fo ite Mißdeutung 


faͤhig 
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faͤhig ware? Und wie kann das auch je befohlen werden, 
da die Bibel überhaupt nirgends Freundſchaft eigentlich 
gebietet, ſie auch nicht gebieten kann, well wir ſie nicht 
nur Niemanden eigentlich ſchuldig find, ſondern fie faſt 
eben ſo, wie die phyſiſche Liebe, ein ſtets freyer und oft 
gar un willkürlicher Entſchluß unſers Herzens ift, der im 
Temperament, in einer gewiſſen beſondern Sympathie 
und gegenſtitig intereſſirenden Uebereinftimmung der Gier 
müther und in andern Dingen mehr, die wir uns nicht 
nehmen und geben konnen, feinen Grund hat. Es kann 
alſo nie eigentlich befohlen werden: Mache dir Freunde. 
Wohlthaͤtiykeit, Barmherzigkeit und Mitlelden gegen 
Arme wird zwar anbefohlen. Luc. 14, 14. 16. und an 
mehrern andern Stellen. Allein ſo wie dieſes von aller 
Freundſchaft ganz perſchieden iſt, wäre Ehriſtus es 
auch nie gebilligt haben, dazu ungerechtes Gut zu ge⸗ 
brauchen. Aber auch ſelbſt wird ja die Verpflichtung 
zur e eit nie aus der Vergaͤnglichkeit der Erz 
dengäter hergeleitet, weil dies jede Wohlthaͤtigkeit ſehr 
berabſegz würde, und jene Bergänglichkeit darum kein 
Grund ſeyn kann, well, wenn die Erdenguͤter fuͤr mich 
vergaͤnglich find, fie es auch eben fo. gut für den Em⸗ 
pfuͤnger ſeyn müſſen, ich folglich durch mein Geben nie 
ein der geringsten Pflichten erfüllte, da ich ihnen doch 
weit ware ſchuldig war. Und wozu ſollte man die Gabe 
dem 3 8 zum voraus verächtlich machen, um ihn da⸗ 
durch zu größerer Freygebigkeit zu vermögen, da doch 
dieſer Grund nie bey den Allexwenigſten etwas helfen 

Aa 4 würde? 
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wurde? Ueberhaupt iſt aber, wie ſchon vorhin erinnert 
worden, von, keiner Wohlthaͤtigkeit die Ride, ſondern 
Chriſtus will hier, wie ich glaube, blos ſagen: „So 
wie ſich jener ungerechte Haushalter durch eine untreue 
Verwaltung der ihm anvertranten Guͤker in die traurige 
Nethwendigkeit geſetzt ſahe, zu einem nellen Vetruge feine 
Zuflucht zu nehmen, der zwar nach feiner Art ſchlag g 
nug angelegt war, aber recht ſo) wie er ſich für 
kinder und Perſonen ſeines Gelichters ſchickt, eben fo 
habt auch ihr euch anf eine ungerechte Ark Freunde zu 
erwerben geſucht, die euch künftig einmal, wie ihr hofft, 
helfen follen Glaubt aber, daß, wenn ihr daben fort⸗ 
fahrt, ihr dadurch ein höheres Gluck are, weil 
man euch, wenn ihr um Geringen nicht treu ſeyd nichts 
Größeres, nichts Wahrhaftiges und Ewiges wird an⸗ 
vertrauen, ſondern ihr euch dielmehr deſen durch euer 
eignes Betragen ſelbſt unwürbig macht, welk das, was 
euch erhaben duͤnkt, dennoch ſtrts vor Got 'ein Greitel 
bleibe + So gewinnt weulgſtens für mich bieb ganze 
Stuck mehr Licht, mehr Nachdruck und Zuſam menhang, 
und alles een Botsdeuligr wird gluͤcklich ven 
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W n ne en here a ’ 
Im Schiller, ben Begebenheiten We die W 
Pa iſolirt, ohne Verbindaug mit vorherge⸗ 
gangnen oder gleichzeitigen Ereſgniſſen, da ſtehen, fo 
neunt er als Bryſpiel einer ſolchen Begebenheit den U r⸗ 
ſprung bes Chriſtenthums, und beſonders 
der chebſtlichen Sittenlehre. „Die chriſtliche 
Miligios, ſagt er, hat an der gegenwartigen Geſtalt der 
Welt einen de vielfältigen Antheil, daß ihre Erſcheinung 
bas michtiafte Faltum für die Weltgeſchichte wirds 
aber weder lin der Zeit, wo ſio ſich zeigte, noch in dem 
Molke, bey deim ſie aufkam, liegt, aus Mangel ber Zuel⸗ 
len, ein befriedigender Gufiärnugeanund ihrer Erſchei⸗ 
nung. uf aum urch 7 5 n} 
Aeaehyliche Urtheile hatten ſich mir uberall in den 
Schriften der Theologen dargeboten, beſonders in Ruͤck⸗ 
ſicht der Entſtehung der chriſtlichen Sittenlehre: nur daß 
diese die Unmöglichkeit, eine befriedigende Erklärung zu 
geben, „nicht von dem Mangel der Quellen ableiteten, 
ſondern ther etwas zur Ehre des Chriſtenthums darin 
zu finden ſchienen, wenn fie den Uebergang von der juͤdi⸗ 
5 Aa 3 ſchen 
* S. Schillers kl. prof Schriften, Th. 1. S. 89. 
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ſchen Sittenlehre zur chriſtlichen, wie einen unmittelba⸗ 
ren Uebergang von ber Mitternacht zum vollen Mittage, 
durſtellten. W nee e 

Erin ſolcher Alebergang iſt den Geſetzen, nach wel⸗ 
chen die menſchliche Bernunftlultur erfolgen muß, eben 


unangemeſſen iſt. ht n a 
Fieeylich wird es dem warmen Verehrer der Nells 
glon, dem erſten Anblick nach, äußerſt willkommen ſeyn, 
wenn er hoͤrt, daß die morallſchen Grundſaͤtze, die er 
von Jeſu und feinen Schuͤlern vorgetragen findet, allein 
und urſprünglich einer Religion zugihdren. ? Mas be⸗ 


A ET e at beweiſet 


Ich ſchrleb hier mit Hinſicht auf eine Stelle en Stan d⸗ 
lis Ideen zur N des Syſtems der chriſtlichen Re⸗ 
Melon. Die Stelle, worin dle Erſcheinung ten 
4 115 Jeſu in ihrer ganzen Aue e fia 
ie gewohnlich ſteht/) dargeſtellt wird, und die lch n fo 
870 1 Bee e ace, Veneeen 
er ſelbſt gegenwärtig daran arbeiter, den hiſtoriſchen 
© CE jener Erſchelnung ae en 
Stelle ſteht gg und iſt folgende: „Es ü einmal 
Faktum, und zwar Höchft merkwürdiges Faß aß mo⸗ 
a se N jetzt durch dle e 
müthsvermögen herausgebracht find, langit fchön in einem 
5 Buche, das von verſchledenen Schülern und Anhänge: 
eines Mannes, der in elnem wenig gufgeklärten, vera 
teten und von Ber übrigen Welt gleichſam BR 
ande lebte und lehrte, perſertigt wurde, — alſo laͤngſt 
5 war on in Wee gi ede allein and Urſprüng. 
lb in dieſem Buche, zwar nicht in wiſſenſchaftlicher 
em, und mit philoſophiſchen Gründen unterſtützt, aber 
; t als 
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weiſet ſtaͤrker, denkt er, fuͤr die Göttlichkeit meiner Re⸗ 
ligion, als bieſes, daß ihre Sittenlehre da vorgetragen 
würde, wo die wenigſten Vorbereitungen zu derſelben 
Statt fanden? aber ſo freudlg er auch dieſen Satz ers 
greifen wag, wie kann er ſich lange den ungeftörten Bew 
TER beſſelden zutrauen ? Je mehr die Ehre der chriſtlichen 
Religion daburch auf der einen Seite gewinnt, wenn ihr 
Urſprung als völlig unvorbereitet dargestellt wird, um 
fo mihr berllert ſie dadurch auf der andern Seite bey 
tieftrür Utberkigüng / weil mam alsdann zugeben ſoll, daß 
die Offenbarung ble Geſetze einer weiſen Erziehung verlaf⸗ 
fen habe, Langſem, mit unbemerkbarem Schritte, mußte 
ſte ihren Weg verfolgen, wenn ſie ihres Zlels gewiß ſeyn 
wollte g. unſichtbar, von Stufe zu Stufe fortſchrel⸗ 
tend, mußte ſie das Menſchengeſchlecht zu höherer Voll⸗ 
kommnhelt emporheben! Tief war die Stufe, worauf 
dit Mnofaifehe Sitteplehre tand; tlefer noch wär ſſe zu 
Jeſu Zeiten durch die Phariſcher gefunfen! Nun fol Je⸗ 
fs plötzlich die reinſte vollendetſte Moral gepredigt ha⸗ 
ben! Wenn man hier in der Geſchichte der Offenbarung 
ſo viele Stufen bernüßt, die fie durchwandert haben mußte 


zum Grunde 


bk 


als Refulcar, die nich von jeher dem gemeinen Menſchen ⸗ 

finne eben ſo 99 tiefen Verſtande empfahlen, 

und mit göttlicher Austoritäͤt verſiegelt, enthalten mar 
ken.“ 
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Hieraus iſt offenbar, daß, wenn die Vorbereitungen 
der Sittenlehre Jeſu geleutznet werden fallen, man da⸗ 
durch nichts zum Vortheil des Ehriſtenthums gewinne, 
ſondern vielmehr noch den Gegnern freye Hand laſſe, einen 
Erklaͤrungsgrund ber Erſcheinung dieſer Religſon zum 
Nachthsik derſelben zu ertraumen, welches ſie auch, von 
en er ee ee ne n 


45 30 vorberittt war, „ba uns, 95 aus Mel 5 
Rasen m nichts von klin Vorbereitungen belaunt f 5 
könne? 0 55. 
Die, Bean mar ich mie bey Rurchfefung i jener, 
Säifterieben Stoll auf.“ Dörftig, find,ollerDings untere 
Nachrichten vom Zuſtande der jüdiſchen Sittenlehre vor 
Jeſust aber hat man bieſe dürftigen Nachrichten nicht 
unbenutzt gelaffen, ohne je eine Unterſuchung anzuſtellen, 
ob ſich die Erſcheinung der chriſtlichen Sittenlehre das 
durch. hiſtoriſch erklaren laſſe? Ich weiß, nicht, ob ich 
es nicht meiner Unbekanntſchaft mit din hlehergehoͤrigen 
Schriften zuſchrelben ſoll: genug ich antwortete mir, 
daß man nie jene Unterſuchung gepüͤhrend angeſtellt has 
bez einige Vermuthungen, daß die Morgl der Eſſener 
als Vorbereitung zur chriſtlichen gedient habe, waren 
fuͤr mich unbefriedigend. Noch weniger weiß ich, ob 
es nicht Vorurtheil von mir war: ich glaubte zu be⸗ 
merken, daß der größere Theil der Theologen jene Unter⸗ 
ſüchung verhindert eg d Erſcheibung 
des 
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des Ehrlſtenthums deſto auffallender, oder nach ihrer 
Meinung, wunderbarer, göttlicher, zu machen: 
Eenſam, ohne Führer, durch wanderte ich d bie Ge⸗ 
ſchichte der juͤdiſchen Siktenlehre von ihrer Kindheit an. 
Ich suchte Wahrheit! Ob ich ſie fand, — ob nlcht 
das Meute gar oft durch feinen Reiz tnich blendete / ob 
nicht die Einheit und Verbindung, die ich in den hi⸗ 
ſtoriſchen aten zu ſehen glaubte, Täuschung der Phan⸗ 
tafie war? --- dies konnte ich nur bürch das Urtheil dia 
nes ernſten, wahrheitchrenden Publikums erfahren; bie⸗ 
e iſt die ürſach, aus der ich bieſe Bogen fuͤr u 
übergebe 

Die Vorbereitungen, wodurch die Erſcheinung der 
Shlitenlehee Jeſu töglich gemacht wurde in der Geschichte 
aufzüſttchen, d. ihren Faden, ſo wie er ſich von Moſe 
bis auf Fefün bürch dle Geschichte der jdiſchen Sitten⸗ 
lohbe dürchziehht, bemerkbar zu machen: dies iſt ber zweck 
det gen Verſuchs. Me 

Er tderde beurkheilt! Sein Verfaſſer wird ſich reich⸗ 
ich belohnt achten, wenn ſelbſt durch den Tadel, der auf 
ihn fällt, nur Ein verjährter Irrthum aus dem Wege 
geränntt, ae nur Ein wee ae zur fete, gr 
wonnen wirbk! ! 

e dae Moes, „ 


1. 8 Mo ſes, 5 zen Mer dane ver⸗ 
dient zuerſt unſres We Si fand eln Volk 


Unie gi nde x Band: vor, 


Vergl. Kant, die Rellgion innerh. d. G. d. Nein. S. 
176. Schillers ‚Sendung Moſis; Leſſings Er 
ziehung des Menſchengeſchlechtz, u. g. 
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vor, das auf der tiefſten Stufe ber Kultur ſtand. Durch 
das Joch des aͤgyptiſchen Deſpotismus war alles Selbſt⸗ 
gefuͤyl im Buſen der unglücklichen Nation erdrückt. Um 
das Volk blos einiger politiſchen Selbſtſtäͤndigkeit faͤ⸗ 
big zu machen, mußte ihen Moses die höchſte Gottheit, 
den Weltſchoͤpfer, zur Nationalgotthelt geben. Ohne 
Zweifel wollte Moſes den Monotheismus bey den Iſrae⸗ 
liten einleiten z allein fie, waren noch allzuweit zurück 
er mußte dem Polytheismus nachgeben, * und vor der 
Hand dabey ſtille ſtehn, daß ſie den Jehova als die ober⸗ 
ſte und fie allein ſchützende Gottheit, = ſich aber als das 
alleinige Lieblings volk des Weltſchöͤpfers, betrachteten. 

Aus glzächer Urſache muß auch Moſe sein Gefits, 
welches blos die Begrundung des Staats zum Zwecke 
hatte, im Namen des Jehova promulgiren. 

N So bekam die Nation Selbſtgefühl, um einen eignen 
Stagt zu bilden. Aber es erhob ſich auch dadurch in 
der Folge ein Natlonalſtolz, den keine Jahrtauſende ha⸗ 
ben unterdruͤcken können. Aus ihm floß eine Gering⸗ 
ſchaͤtzung der ubrigen Menſchen, die bis zur gänzlichen 
Verachtung der Menſchenwürde uͤberging. Und das 
wichtigſte fuͤr die Sittlichkeit: der ethiſche Begriff von 
der Gottheit, der mit dan Begriff einer Nationalgott⸗ 
heit ganz unvereinbar iſt, e wurde verwehrt. 

Den Menſchen auf viehern Stufen der Vernunft⸗ 
kultur konnte nie ein andrer Grund ihrer Pflichten an⸗ 
gegeben werden, als der Wille der Gottheit, . des 

NG a ce ee n uk nan much⸗ 
Vergl. Michaelis Moſ. Recht. Th. 1. 5.53, 
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mächtigſten Weſens. Die Juden ibetrachteten aber ſchon 
den Codey ihrer ſtatutariſchen Geſetze, als den Inbegriff 
der Gebote des göttlichen Willens. Der Jehova ſoderte 
weiter nichts, als eine mit dem polttiſchen Geſetze uͤber⸗ 
einſtimmnende Handlungsweiſe. Die hoͤchſte Stufe ſittli⸗ 
cher Vollkommenheit fuͤr den Juden war daher ſtatuta⸗ 
riſche Legalität. Die Idte eints Sittengeſetzes war ſelbſt 
für die Zukunft verhindert; denn wer follte den Gedan⸗ 
ken elnes noch hoͤhern Geſetzes, als das Geſetz des Is 
hovn wagen 2 . wodurch ſollte es geheiligt werden, 
wenn das politiſche Geſitz ſchon die Stufe der Helligkeit 
behauptete, jenſelt welcher ſich keine höhere denken lieſß e 

Freylich ſtehen in Moſes Geſete auch vlele ethiſche 
Gebote. Aber sie ſtehen nur da, well fie der Zweck des 
Staats nothwendig machte. Sie ſtehen deswegen auch 
da, als Zwalthsgeſtte, ohne moraliſche Geſinuung 
zu gebleren / neben ſoſchen, wie das, kein aus Wolle 
und Leinen gemiſchtes Kleid zu tragen.. 

Moſes gründete ſein Geſetz auf den Willen des Je⸗ 
hoba. Sittlicher Theokratismus geht natürlich in Eu⸗ 
daͤmonksmus uber: fo bald der Menſch geſetzwaßig hau⸗ 
delt, umeſich den Beyfall des mächtigſten Weſens zu ers 
werben ſo erwartet er auch guͤnſtige Schickſale von dein⸗ 
ſelben, als Lohn für ſeitie Gottgefälligkeit. Wle viel mehr 
mußte das der Hebräer erwarten, da er zu Moſes Zel⸗ 
ten auf ener Stufe ber Verſtandsbildung ſtand, o 
der Menſch die Cauſſalltät aller Weltveraͤnderungen in 
mächtigen hoͤhern Weſen ſucht; +. wo alſo der, zurn 

e e Mono⸗ 
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Monotheismus angewieſene Hebräer alle ſeine Schickſale 
unmittelbar vom Jehova ableltete. Ja, Moſes verſprach 
dem Befolger ſeiner Geſetze, er werde lange leben und 
gluͤcklich ſeyn im Lande der Verheißung! 

Moſes that dies mit Rechte. Er wollte lau et hl⸗ 
ſches, ſondern ein politiſches gemeines Weſen errichten. 
Aber freylich mußten die Juden, vermoͤge beſſen, daß der 
Wille des Jehova die Grundlage des Staats war, ihren 
ſtatutarlſchen Glauben zum Religionsglauben erheben. 

Moſes verband mit ſeinem Geſetze keinen Glauben 
an Unſterblichkeit. Dies aus demſelben Grunde, weil 
er ein polltiſches gemeines Weſen Frag, ale er 


ee Glauben zum Melſgionsglauben — den 
Glauben an Unſterblichk'it damit verbunden haben, was 
auch Kant annimmt, daß geschehen f yo *. allein da 
Glauben an Unſterblichkelt uur in fofern zum Rellgions⸗ 
glauben nothwendig wird, als er Glauben an die einſti⸗ 
9. Darſtellung der Congruenz zwiſchen Sittlichkeit und 

Glück ſeligkeit iſt: fo geſchah dieſes bey den Juden nicht, 
da der Glaube an die Darſtellung dieſer Congruenz in 
dem gegenwärtigen Leben ſchon in dem fi rigen 
Glauben der Juden lag. Hierdurch war es nun ver⸗ 
hindert, daß ſich jener Eudämonismu verfeinern konnte. 


Sonſt 


Kant, die Religion in den Grenzen d. 01. Dermunft; 
S. 178. 
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Sonſt huͤtte man die Vergeltung jenſeits des Grabes hin 
verlegt: ſo aber kam es dahin, daß man denchluͤcklichen als 
entſchieden tugenbhaft betrachtete, und den Ungluͤcklichen 
Sͤͤnder nannte, Jobs Freunde schließen geradezu, in 
Job geſündigt haben muͤſſe, weil er ungluͤcklich ſey. 

h Durch die Geſchichte der Väter des Volks, w do, 
ſes ſammfetk, würde jene Vorſtellungsart von Fuͤrſe⸗ 
hung, nach welcher die Gottheit alle Schickſale der Men⸗ 
ſchen nach dem Verhaͤltuiß ihrer Gottgefaͤlligkeit aus⸗ 
theilt, noch mehr befeſtigt. Eben ſo auch die Vorſtel⸗ 
lungsart, daß Jehova das hebräͤiſche Volk allein feiner 
beſondern Fürſorge werth achte. 

. David, Aſfaph, u. a. 

Der Oobochter des moſalſchen Geſetzes, = der 
Gottgefällige, --- erwartete gunſtige Schickſale, als ſei⸗ 
nen verdienten Lohn; in dem Ungluͤcklichen verſicherte 
may fi ch einen Suͤnder zu ſehen. Endlich mußte aber 
boch die Erfahrung überzeugen, daß auch oft die Tugend 
unglücklich, das Laſter glücklich ſey. Lange nach Moſe 
bekam der hebraͤiſche Staat unter feinem zweyten Koͤ⸗ 
nige, David, mehrere Conſiſtenz, und das Volk erſtieg 
elne geue Stufe der Cultur. Vorbey waren nun die 
Zeiten, wo Unterdrückung. von mächtigen Nachbarn und 
wilder abentheurerifcher ER, im Kampf gegen fü ch 
Tagen, Jetzt konnte erſt die Erfahrung laut genug über 
die Derhaltniffe zwiſchen den menſchlichen Schickſalen 
und der Wuͤrdigkeit ſprechen. Da 

S. Schmidt Anmerk, zu Prediger Sal. 2, 28. u. g. 
Wagas. f. Rel. B. 5. Bb 
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Da man jetzt den Boͤſewicht oft im Schooße des 
Glucks, die Unſchuld im Staube ſah, ſo forderte man 
die Theodicee. 

Herder“ hat bemerkt, daß über die Beantwor⸗ 
tung dieſer Frage eine Art von Wettſtreit zwiſchen meh⸗ 
rern Pfalmendichtern ſey. Wenigſtens ijt dies ein Ver 
weis, daß man damals das Bedurfniß dieſer Theodicee 
allgemein fuͤhlte, wenn man auch keinen eigentlichen 
Wettſtreit anerkennen will. Jene Dichter ſind David, 
(Pf. 39.) Afſa ph, (Pf. 73.) und ein Korahite. (Pf. 
49.) Der Inhalt aller bieſer Throdiceen iſt folgender: 
„Eine Zeitlang wohl laßt Gott den Tugendhaften mit 
Unglück kämpfen, den Bösewicht ſich im Glück freuen; 
aber plötzlich dreht ſich das große Rad, dieſer ſtuͤrzt von 
feiner Hoͤhe, jener wird wunderbar gerrettet. ' 

Man muß hier bemerken, daß damals unter den 
Hebraͤern noch kein Glauben an Unſterblichkeit herrſch end 
war. Denn in dieſen Theobiceen geſchieht nicht, was 
man ſchon zu erwarten hatte, daß auf eine Vergeltung 
jenſeits des Grabes verwieſen wurde. 

Das vorzuͤglichſte jener Gedichte Pf. 73. mag hier 
im Auszuge folgen: N 

Geſtrauchelt wäre faſt mein Fuß, 
Geglitten faſt mein Tritt; 

Mein Herz empoͤrte ſich 

Beym Gluͤck des Boͤſewichts! 

g Nein 


11 Herder vom Gelſt der hebr. Poeſte, Th. IL G ger. 
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Kein Ungluͤcksnetz fällt über ihn! 
Schaut, kraftlos ſteht er ba, 
Fuͤhlt nicht der Erde Muͤh' 
Und ihre Laſten nicht! — 
Im ſtolzen Prachtgewand, 
Wonit die Tyranney ihn ſchmückte, 
Steht er, und Frevel quellen 
Aus feine, Bruſt, und Unglücksplane 
Aus ſeinem Herz hervor. ; 
Hohnlaͤchelnd kuͤndet er dem Freund, fi 
Von ſeiner Hoͤh' herab, die Knechtſchaft an. 
Vom Himmel ſpricht fein Mund her nieder; 
Es rollet fein Gebot; gleich Donnern durch das Land. 
So ſtehn ſie da, die Schlimmen, 1 
In wee Gluͤck! — Stets mehren ſich bie 
Schaͤtze! 
\ Weigebens iſt mein Herz ſo edel, 
Vergebens meine Hand ſo rein; 
Es bringt der neue Tag mir neue ehe 
Der neue Morgen, neuen Schmerz! 
Stumm, ſchweigend ſucht ich's zu 9 
Das Uebel, das ich ſah; . 
Und endlich drang ich in den Rath der Gottheit, 
Und ſah der Schlimmen Lohn. 
Wie haſt du, Richter, ſie auf's Schluͤpfrige geſtellt! 
Du ſtürzeſt plotzlich fie hinab in Kluͤfte! 
Wie ſtaunet man! Ein Augenblick! 
Sie ſinken hin! Sie find nicht mehr, 
Bh 2 III. 
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III. Die Jobia de. 


Im Buch Job ſindet man einen Schritt welter gi⸗ 
than. Eine Zeitlang konnte man ſich blos dabey beru⸗ 
higen, daß der Boͤſewicht doch endlich fallen muͤſſe, und 
dadurch feine Strafe erleiden werde. Aber endlich mußte 
doch die Erfahrung ſiegen, daß er auch oft guͤnſtige 
Schickſale ungeſtoͤrt bis zum Grabe hin genieße. Eine 
Zeitlang konnte man fi) wohl überreden, daß jedes 
Mißgeſchick Strafe einer Verſuͤndlgung ſey. Aber end⸗ 
lich mußte man es doch einſehen, daß oft die widrigen 
Schickſale des Menſchen in keinem Verhaͤltniß mit ſei⸗ 
ner Wuͤrdigkeit ſtehen. * 

Hierdurch wurde die Jobkade veranlaßt. Ein 
tabelloſer Mann ſinkt plötzlich vom hoͤchſten Gluͤcke zum 
tiefſten Ungluͤck herab. Seine ehemaligen Freunde kom⸗ 
men, ſehen ſeinen Fall, und leiten dies von vorgegange⸗ 
nen Verſuͤndigungen ab. Sie ſind ganz jenem Syſtem 
getreu, nach welchem die Gottheit die menſchlichen Schick⸗ 
ſale unmittelbar herbeyfuͤhrt, und nach dem Verhaͤltniß 
der Tugend und des Laſters beſtimmt. Job widerſpricht 
ihnen, vertheidigt feine Unſchuld. Endlich erſcheint die 
Gottheit, verbietet alle Folgerungen aus den Schickſalen 
auf die Wuͤrdigk it des Menſchen, und begluͤckt nun Job 
von neuem. Job war nur ungluͤcklich geworden, weil 
Gott feine Tugend auf die Probe hatte ſtellen wollen. 

Was das Gluͤck der Laſterhaften betrifft, fo wird 
in Jobs eignen Reden die einſtige Strafe derſelben nicht 

blos 
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blos in einem ploͤtzlichen Sturz während ihres Lebens 
geſucht, ſondern auch in einem ploͤtzlichen Tod des Boͤſe⸗ 
wichts, in der Vergeſſenheit feines Namens nach dem 
Tobe, in dem Ungluͤcke, das feine Nachkommenſchaft 
traf, u. ſ. w. Jetzt war alſo immer noch kein Glaube 
an einen kuͤnftigen Vergeltungszuſtand. Dagegen las 
man in der alten Nationalgeſchichte, wie die Gottheit 
den Böſewicht oft ſchnell aus dem Leben weggerafft habe. 
Daher betrachtete man den ploͤtzlichen Tod als Strafe. 

Moſes hatte, wie es das Intereſſe de Staats for⸗ 
derte, die Iſraeliten gewoͤhnt, einen hohen Werth in die 
Unſterblichkelt des Namens zu ſetzen. Es war nicht jene 
Unſterblichkeit der Griechen und Romer, die ſich auf 
große Thaten gründete; fondern Nachruhm, der bald 
durch Anhaͤnglichkeit an die Religion und den Staat, 
bald durch ſonſt was Aehnliches erlangt wurde. Daher 
hielt man es für Unglüd „nach dem Tode vergeſſen zu 
werden. Moſes hatte endlich das Klugheitsmittel ges 
braucht, die Strafen des Verbrechers auch auf ſeine 
Nachkommen auszudehnen; er hatte dieſe Strafen im 
Namen des Jehova gedroht. Dadurch war die Vor⸗ 
ſtellungsart eingeleitet worden, das Ungluͤck des Sohns 
als Beſtrafung des Vaters anzuſehen. 


Hier ſind ip Stellen, dieſes zu bewähren, 
Job ag. 

Warum verhuͤllt der Höchſte die Tage der Strafe? 

Seine Freunde ſehen fie nicht! 


B 3 Boͤſe⸗ 
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Boͤſewichter verruͤcken Grenzen, * 
Weiden geraubte Heerden, 

Fuͤhren des Waiſen Eſel hinweg, 
Nehmen der Wittwe Ochſen zum Pfand! 
Verdraͤngt vom Wege, durch ſie 
Muͤſſen die Schwaͤchern ſich bergen. 
Muͤſſen fliehen, wie Waldeſel, zur Wuͤſte, 
Und arbeiten um Speiſe, von der Frühe an, --- 
Um Speife, in der Einoͤde, für ſich und ihre Kinder; 
Muͤſſen abmaͤhen des Ackers unreife Früchte, 
Sammeln die Nachleſe im Meinberg der Sünder. 
Nackt übernachten fie, — haben kein Kleid ag —— 
Keine Decke im Froſt. 

Auf Gebirgen, burchnaͤßt von Regengdften, 

Ohne Zuflucht --- flichn fie dem Fels in die Arme. 

Jene reißen dagegen von Mutterbruͤſten den Saͤug⸗ 
ling, 

Nehmen vom Armen das Kind als Pfand. 

Den Nackten laſſen fie ohne Kleid; 
Ihr Garbentraͤger muß hungern; 
Im Kerker bey Mittagshitz, 

; Muß ihr Keltertreter dürften. 
Sterbende ſeufzen um Rache, 


— 


Er⸗ 


„Daß die Alten die Grenzſteine gehekligt hatten, und et 
als ſchwere Frepler betrachteten, fie zu verrucken, würde 
ich nicht bemerkt haben, wenn ich nicht zugleich erinnern 
wollte, wie offenbar es aus ſolchen Stellen erhelle, daß 
die Jobiade unter einem ackerbautrelbenden Volke ge⸗ 
ſchrieben ſeyn muͤſſe, „ nicht von einem Moſes. 
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Erwürgte roͤcheln! —— Umſonſt! 
Gott hoͤrt ihr Flehen nicht! 


Doch plötzlich reißt den Sünder eln Strom dahin, 
Und Fluch ſinkt auf ſein Land! 0 
Den Weg der Edlen wandelt er nie! 
Wie Sonnengluth das Schneegewaͤſſer, 
So rafft der Tod den Suͤnder hin. 
Vergeſſen dem Freund, dem Wurm nun füßere Spufe, 
Denket man feiner nicht mehr, “ 
So ſinkt, ein gefaͤlleter Baum, das Laſter dahin. 
Job 27. heißt es: 
Wie Gott handelt: will ich euch lehren, 
Seinen Rath euch enthüllen. 
Dieſes Loos beſtimmt er dem Suͤnder, 
Dieſen Lohn empfängt der Frevler; 
Seine Söhne mehren ſich — fürs Schwert! 
Seine Nachkoͤmmlinge haben nicht Brod! 
Ihren Reſt begraͤbt Peſtilenz! 
Keine Wittwe weinet am Grab! 
Kap. 21. 
Woher die Dauer der Boͤſen? 
Sie altern und werden ſtets mächtiger, 
Wie ſie gedeiht ihre Brut, 
Sie ſehn ihre Sproͤßlinge grünen, 
Bb 4 Gefahr⸗ 


„Die Gründe dieſer Ueberſetzung findet man bey Schmidt 
am a. O., woher die ganze Ueberſetzung, wenige under 
deutende Veränderungen abgerechnet, genommen iſt. 
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Gefahrfrey ſteht ihre Wohnung, 
Der Gottheit Ruthe trifft ſtrafend ſie nicht. 


Im Gluͤcke ſchwindet ihr Leben dahin: 

Schnell empfaͤngt ſie das Grab. 

Doch ſprechen fie zur Gottheit: „Entferne dich von 
uns; 

„Deine Gebote zu kennen, ‚geläftet uns nicht. 

„Was iſt der Hochſte, daß wir ihm dienen; 

„Was nuͤtzt's uns, daß wir zu ihm beten!“ 

Aber in ihrer Hand ſteht doch nicht ihr Gluͤck; 

Von ite ſey fern der Frebler Geſinnung! 

Wie oft verliſcht der Frevler Leuchte 

Verderben fällt über ſie: 

Zuͤrnend waͤgt Gott ihr Loos ihnen zu! 

Dann find fie wie Stroh vom Winde verjagt, 

Wie Spreu vom Sturme entrafft. 

Gott ſpart ihren Soͤhnen die Strafe! 

Der ſtirbt im Schooße der Freuden 

Ruhig und glücklich, 

Seine Heerdeulager ſtrömen von Milch. 

Fett iſt ſeiner Gebeine Mark. 

Jener flirbt von Schmerz 5 

Er ſah kein Gluͤck. ö 

Da liegen ſie beyde im Grab, 

Von Würmern bedeckt. 


Doch 


hiſtoriſch zu erfläten, 379 


Doch ſprecht ihr: „Wo iſt denn der Tyrannen 
Wohnung, 

„Wo der Frevler Gezelt?“ 

Habt ihr die Wandrer nicht gefragt, 

Jene Monumente nicht geſehn? 

Dem Tag des Zornes wird der Frevler entzogen, 

Vor dem Tag der Rache in's Grab getragen, 

Wer haͤlt ihm ſeine Thaten vor? 

Und — wer beſtraft ihn dafür? 

Zum Grabe wird er hingetragen, 

Und auf dem Huͤgel lebt er noch; 

Sanft deckt ihn die Erde des Thals! * 

Was die Erklärung vom Unglück des Tugendhaf⸗ 
ten betrifft: ſo behauptet Job ſelbſt blos, daß auch der 
Unſchuldige oft Mißgeſchick erfahre, ohne eine Theodicee 
zuzuſetzen; ein andrer Freund, der fpäter auftritt, Elihu, 
erklärt es für Prüfungen, wodurch die Gottheit den Tu⸗ 
gendhaften auf die Probe ſtelle; ber Gang der Geſchichte 
ſeloſt erklärt auch Job's Unglücks für eine ſolche Pruͤ⸗ 
fung. 

Aber weder die Verbreitung jener Erklaͤrungsarten 
vom Gluͤck des Laſterhaften, noch dieſer vom Ungluͤck 
des Tugendhaften, ſcheint der Zweck zu ſeyn, warum der 
unbekannte Verfaſſer fein Buch ſchrieb: fondern in der 
Rede, die er der Gottheit in den Mund legt, hat man 
dieſen aufzuſuchen. Die Gottheit verbietet blos alles 

Bb 5 For⸗ 


„Wegen der Richtigkeit dleſer Ueberſetzung muß man theils 
Hufnagels, chells Dathe's Kommentar, vergleichen, 
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Forſchen über die Urſachen der menschlichen Schick ſale, -- 
alle Folgerungen aus ihnen auf die Würbigkelt des Men⸗ 
ſchen. Dies iſt alfo der Zweck der Jobiade! Jene Erz 
klaͤrungsarten ſtehen folglich nur darum da, weil ſie 
beſſer waren, als die herrſchenden, und wahrſcheinüch 
auch ſchon waren gegeben worden. 

Ob der Verfaſſer der Jobiade aber noch den gehei⸗ 
men Zweck hatte, * allen Zuſammenhang zwiſchen den 
Schickſalen und der Wuͤrbigkeit des Menſchen zu beſtrei⸗ 
ten;: dies ſcheint noch nicht genugſam erwieſen, weil der 
Verfaſſer ſelbſt feinen Job am Ende wieder glücklich 
macht, und Anfangs die Leiden deſſelben, um Ihre Möge 
lichkeit denkbar zu machen, forgfältig als göttliche Pruͤ⸗ 
fungen einleitet, . folglich alſo kaum in Ruͤckſicht des 
Eubämonismus fo ungläubig geweſen zu ſeyn ſcheint. 
Aber er hatte auch genug, hatte unendlich viel gethan, 
wenn er feine Zeitgenoffen nur gewohnte, nicht bey jedem 
Ungluͤck geheime Verſuͤndigungen zu argwoͤhnen, nicht 
ſich durch das Gluͤck des Laſterhaften im Urtheile uͤber 
ihn taͤuſchen zu laſſen. 

IV. Die Propheten. 

Diaahin waren die glͤcklichen Zeiten eines David 
und Salomo, wo der Staat blähte, und der Geiſt einen 
freyern Aufſchwung nahm, Das Volk, in zwey Thelle 
geriſſen „kaͤmpfend, bald gegen auswärtige Nationen, 
bold gegen ſich ſelbſt, Tank von Grad zu Grade immer 
un Es Aa freylich noch Männer in feinen 


Schooge, 
* Dies behauptet Schmidt am a. O. * 
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Schooße, die auf einem gehörigen Poſten, und bekannter 
mit Staatsgeſchaften, den Fall der Nation hätten hem⸗ 
men können. Aber fo konnten fie blos, geſchüͤtzt durch 
Moſes Geſetz, ihre frommen Münfche in allgemeine Kla⸗ 
gen ausgießen, und we ter nichts als nur an der Beſſe⸗ 
rung des Einzelnen arbeiten. Sie drohten die Strafe 
des Jehova, — den Fall des Staats, — oder den Sturz 
des einzelnen Tyrannen; ſie weißagten die Schickſale be⸗ 
nachbarter Nationen. Aber es war Stimme in den 
Müfte, wo kein Hörer iſt. Wenn dann der Kummer 
des reblichen Patrioten ſchwer auf ihnen lag, fo erquick⸗ 
ten ſie ſich am Bilde beſſerer Zukunft, das ſie mit ihren 
ſchoͤnſten Farben aufs kleinſte ausmahlten. „Einſt, 
wenn Iſeael ganz wieder gottgefaͤllig iſt, dann ſteigt 
es auch wieder zur glaͤnzenden Höhe hinauf: dann bluͤht 
der Staat, dann drängt ihn kein unbeſchnittener Wuͤte⸗ 
rich, dann ſteht ein König an ſeiner Spitze, den alle 
Heiden fürchten und ehren.“ Die ehemalige ſchoͤnſte 
Epoche ihrer Geſchichte, Davids und Salomo's Regie⸗ 
rung, gab den Stoff zu dem Ideal, das ſie entwarfen. 

Da ihre Weißagungen in Erfüllung gingen: fo 
wurde daburch jenes Syſtem beſtaͤtigt, nach welchem 
Gott alle menſchlichen Schickſale unmittelbar lenkt, und 
den Boͤſewicht durch Unglück endlich beſtraft. 

Die Idee wurde allgemein, daß eine beſſere Zukunft 
Fommen würde, wo Iſrael der bluͤhendſte, maͤchtigſte 
Staat ſeyn werde; ein König, in dem ſich alle Vorzüge 
ihrer beſten Könige vereint und veredelt fanden, ſollte 
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fle dann beherrſchen. So entſtand die Hoffnung eines 
Meſſias. 

Sie ward bald Nattoralkeffunnigt Sie erhöhte 
den Natkonalſtolz, gewöhnte zur Geringſchaͤtzung der 
Nichtjuden, und führte endlich auch zur Verachtung der 
Menſchenwuͤrde. 

V. Koheleth's Lehren. * 

Der Verfaſſer der Jobiade hatte ein Saamenkorn 
für die Zukunft ausgeſtreut: wir gehn in der Geſchichte 
einige Schritte weiter, und ſehen die Fruͤchte, die es trug. 
Der unbekannte Verfaſſer von Koheleths Lehren, 
(dem Prediger Salomo) laͤugnet geradezu, daß die 
Schickſale des Menſchen von feiner e e ab⸗ 
hängig ſeyen. 

„Alles unter der Sonne iſt einem ewig dauernden, 
ſtets ſich gleichbleibenden Periodenwechſel unterworfen: 
ſo auch die menſchlichen Schickſale. Durch ihn wird 
die Tugend ungluͤcklich, das Laſter gläcklich: durch ihn 
wird die leidende Tugend wleder emporgehoben, und das 
glückliche Laſter geſtuͤrzt. Straflos kann der Boͤſewicht 
felne Brüder miß brauchen, trofts und huͤlflos mag die 
Unſchuld im Staube weinen: kein Gott hält das große 
Rad in feinem Laufe, keine Fuͤrſehung zerreißt die ewige 
Kette, wodurch die Schickſale des Einzelnen an den 
Gang des Ganzen angefeſſelt find. Nur durch den Pers 
jodenwechſel bleibt Hoffnung übrig.“ si 

; er 
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Hier iſt nicht mehr jener Eudaͤmonismus, --- jener 
Glauben an die Congruenz zwiſchen den Schickſalen und 
der Wuͤrdigkeit des Menſchen im gegenwärtigen Leben, 
jener Glauben an Fuͤrſehung, welche hier jene Congruenz 
mit Hintauſetzung der Naturgeſetze hervorbringe? 

Aber da gleſchwohl jener Eudaͤmonismus durch das 
moſaiſche Geſetz nach allen feinen Beſtandtheilen beftätigt 
war: fo wirft man hier die natürliche Frage auf, wie die⸗ 
fer Schrlftſteller uͤber das moſaiſche Geſetz gedacht habe? 


Moſes verſprach dem Beobachter deſſelben ange: 
nehme Schickſale. Er beſtaͤtigte jene Vorſtellungs art 
von der Fuͤrſehung, nach welcher die menſchlichen Schick⸗ 
ſale nicht nach Naturgeſetzen, ſondern unmittelbar durch 
die Gottheit herbeygefuhrt wurden. Die Erfahrung 
hatte gelehrt, daß jenes Verhältniß zwiſchen Gluck und 
Wuͤrdigkeit nicht eintrete. Hier muß man alſo eutwedet 
annehmen, daß der Verfaſſer von Koheleths Lehren das 
göttliche Anſehen des moſalſchen Geſetzes geleugnet habe; 

oder, daß er es blos als polltiſches Geſetz, . jene Vers 
belßungen folglich blos als Verſpechungen bürgerlicher 
Gläͤckſeligkeit, betrachtet habe. Da das erſtere von kei⸗ 
nem Juden zu erwarten iſt, — da die Aeußerungen des 
Verfaſſers viele Achtung für das Geſetz zeigen: ſo nimmt 
man mit dem hoͤchſten Grabe der Wahrſcheinlichkeit das 
letztere an. 

Der Verfaſſer geht weiter: nicht blos hier iſt keine 
Congruenz zwiſchen Gluͤckſeligkeit und Wuͤrdigkeit zu 
erwarten, ſondern auch durchaus nicht. Er wider⸗ 


ſpricht 
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ſpricht dem Glauben an Unſterblichkeit. Zu ſei⸗ 
nen Zeiten hatte man alſo, * wahrſcheinlich um das 
ſinkende Syſtem des Eudaͤmonismus zu ſtützen, . die 
Vergeltung jenſeits des Grabes hinverlegt. Es iſt Fo: 
derung der praktiſchen Vernunft, daß Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit in Congruenz gebracht werden. Hierauf 
gruͤndet ſich der Glauben an Unſterblichkeit. Jeue Fo⸗ 
derung entwickelt ſich zwar frühe ; aber dieſer Glauben 
wird nicht ſogleich mit ihr erzeugt. Denn Anfangs er⸗ 
wartet der Menſch dieſe Congruenz ſchun im gegenwaͤr⸗ 
tigen Leben. Hier läßt der Grieche feine Nemeſts, ſeine 
Furien eben ſo die Vergeltung verwalten, wie ſie bem Her 
bräer der Jehova verwaltete. Erſt dann, wenn der Menſch 
einſieht, daß die Veränderungen im Gang der menſchli⸗ 
chen Schickſale in den Geſetzen der Natur, nicht in hö⸗ 
hern Weſen gegruͤndet ſeyen, >= wenn die Erfahrung 
lehrt, daß keine Congruenz zwiſchen Wuͤrdigkeit und 
Schickſalen im gegenwärtigen Leben ſtatt habe, — dann 
wird die Vergeltung in ein kuͤnftiges Leben verlegt, und 
der grobe Eudaͤmonismus geht in einen feinern uͤber. 


Früher, als ſich dieſes Beduͤrfniß einer Unſterblich⸗ 
keit entwickelt, "ertwächft ſchon die Idee eines Lebens nach 
dem Tobe. Man will ſich auch den Zuſtand des Nicht⸗ 
(ons verſinnlichen. Man will ſich den Todten ſchil⸗ 
bern, wie er aller Kraft beraubt iſt. Man beſchreibt ſich 

ihn 
Perg. Hänleins abel neuen Pit Hours 
an. Th. IV. S. 2 
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ihn als ohnmächtige Luft⸗ und Schattengeſtalt; und legt 
ihm nach und nach ganz unbemerkt Daſeyn und Subfi⸗ 
ſtenz bey. Bald verſetzt die ſpielenden Phantaſie die Tod⸗ 
ten irgend wohin: hier, in den allgemeinen Sammelplatz 
der Leichname in den Schvoß der Erde; dort, in die Wol⸗ 
ken, die für Luftgeſtalten der ſchicklichſte Wohnort ſcheinen. 
Die negativen Beſchreibungen gehen in pofitive über; man 
laßt die Schatten handeln, wie fie im Leben gehandelt 
haben. Endlich wagt man's dem vor zuͤglich verdienten 
Manne hier Belohnung, dem ausgezeichneten Boͤſewicht 
hier Strafe anzuwelſen.“ Die Dichter gehen voran, 
das Volk folgt. Endlich hat ſich das moralifche Bes 
durfniß einer Unſterblichkeit entwickelt, und fo entſteht 
nun eigentlicher Glauben an einen kuͤnftigen Vergeltungs⸗ 
zuſtand. ET. 

Lungſamer, als ſich bey einem Volke von fo gluͤ⸗ 
hender Phantaſte erwarten ließ, waren dieſe Schritte 
von den Hebraͤern vollendet worden. “L Zu Davids, 
Aſſaphs Zeiten wagte man es noch nicht, die Vergel⸗ 
tung in ein kuͤnftiges Leben zu verſetzen. Noch war 
der Orkus der Hebräer blos ein Eigenthum der Dichter. 
Die Dichter ſelbſt, die von einem Könige des Todten⸗ 
reichs, von Strömen des Orkus, reden, klagen oft, daß 
mit dem Tode alle Fortdauer des Menſchen aufhörr. 
David, Pf. 39. 

Ver⸗ 


So welt waren z. B. die Griechen zu Homers Zelten 
ekommen. 
Vergl. die Abhandlungen von Ammon, Ziegler, Con, 
u. a. über dieſen Gegenſtand. 
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Vernimm Jehova, mein Gebet, mein Flehen! 
O hoͤr' die Thraͤne! Sey nicht länger fiumm! 
Ein Fremdling bin ich nur vor dir, 
Ein Wandrer nur, wie meine Väter alle! 
Drum ſchone mein, und goͤnne mir Erholung 
Bevor ich ſcheide, ach! und nicht mehr bin! 
In der Jobiade iſt der Orkus der Ort der Ruhe, 
Job 3. 1 
Dort boͤrt die Furcht der Tyrannin . 
Entkraͤftete ruhen aus. 
Gefeſſelte genießen Erholung, 
Hören nicht mehr des Draͤngers Drohen. 
Mächtige und Schwache find gleich, 
Der Sklave frey von feinem Herrn. 
Andre Stellen beftätigen das gaͤnzliche Aufhören 
des Menſchen nach dem Tode. Kap. 14. 
Dem Baum, der abgehauen wird, 
Bleibt Hoffnung noch; einſt grünt er wieder 
Sprießt neue Zweige aus. 
Mag in der Erde ſeine Wurzel altern. 
Sein Stamm im Boden erſterben: 7 
Einſt lebt er wieber auf, wenn Waſſer ihn befeuchtet, 
Treibt Sprößlinge, als wär’ er erſt gepflanzt, 
Doch ach! der Menſch ſtirbt hin, 
Ermattet, — verhauchet, — wo iſt er? 
Es können des Oerans Waſſer verſtröͤmen, 
Und Fluͤſſe verſiegen und trocknen: 
Er ſchlummert — ſteht nie wieder auf! 
Cs 
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Es koͤnnen die Himmel veraltern: 
Und ewig erwacht er nicht wieder! 
Es ruft ihn. Niemand hervor aus dem Schlaf! 

Wann es geſchah/ daß der Glauben an Unſterblich⸗ 
keit unter den Hebräern herrſchend zu werden anfing: 
iſt nicht leicht zu beſtimmen. Nach der Abfaſſung der 
Jobiade und jener Pfalmen, und vor der Abfaſſung 
des Koheleth geſchah es. Keine genauere Angabe iſt 
moglich. Aber da es noch unentſchieden iſt, ob letzteres 
Buch vor oder nach dem babyloniſchen Exil geſchrieben 
ſey: fo muß es auch ungewiß bleiben, oh dieſer Glau⸗ 
ben aus Chaldaͤa ſtammt, oder ob die Juden auf einem 
eignen Wege dazu gelangten. 

Koheleths Berfaſſer widerſpricht der Hoffnung eines 
ruͤnftigen Lebens. Er ſagt Kap. 3.: „Das Loos der 
Söhne Adams und der Thiere iſt Ein Loos! Wie dieſe 
ſterben, ſterben auch jene; ein Gelſt wehet in beyden; 
Vorzug vor dem Thiere hat der Sohn Adams nicht! 
Sie alle ſinken an Einen Ort: fie alle wurden aus 
Staub; ſie alle kehren zum Staub zurück! Und wer 
kennt denn den Geiſt der Soͤhne Adams, ob er ſteige 

‚empor? - und den ha der Thiere, ob er niederſinke 
zur Erde?“ 

Kap. 9. „Ein ER fällt dem Gerechten und 
Ungerechten, dem Reinen und Unreinen? ai an 
Dies iſt das Elend des Lebens, daß allen gleiches Loos 

a ö fat! 
„G. Schmidts dritter Exeurſ. am g. O. 
Magaz. f. Bel, B. 5. Ce 
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faͤlt! voll Schmerz, voll Thorheit iſt Libenslang ihr 
Herz; und — dann hin zu den Todten! — Wohin ſoll 
man ſich wänfihen? Bey den Lebenden iſt doch noch 
Hoffnung; ein lebender Hund iſt beſſer als eln todter 
Lowe. .... Die Todten wiſſen nichts; kein Glück 
wird ihnen; fie find vergeſſen. Ihr Gluck, ihr Uns 
gluͤck; und all' ihr Streben iſt dahin! Nichts haben 
fie mehr zu hoffen! — = Dort, wohin du kom⸗ 
men mußt, hoͤrt That und Forſchung auf, — iſt keine 
Kenntniß, keine Weisheit mehr!“ 


Es iſt nicht das Murren ber getaͤuſchten Hoffnung, 
was man hier höret, nicht die Wuth der ohnmaͤchtigen 
Verzweiflung, nicht die Hohnlache des Triumphs, daß 
er feinen ſchwaͤchern Mitbruͤdern eine Binde bon den Anz 
gen reißen konnte: es iſt die feſte Sprache der Entſa⸗ 
gung, gegruͤndet auf das Gefühl der Selbſtgenügſam⸗ 
keit, — Sprache des Ungluͤcklichen, der im Schmerz 
feines Verluſtes ſeine eigne Größe nur deſto mehr fuͤhlet. 

„Erfulle treu die Pflichten deines Berufes; genieße 
die Minute der Freude rein und ganz; aber erwarte nie 
Gluͤck als Lohn für die Erfuͤllung der Pflicht; ſondern 
wiſſe, daß jedes günftige Schickſal von einem gleichen 
widrigen verdrängt werde!“ Dies find die Lehren, mit 
denen jene Beſtreitungen der Unſterblichkeit in Geſell⸗ 
ſchaft ſtehen. Man ſiehet, warum der Verfaſſer das Le⸗ 
ben nach dem Tode laͤugnet: er will reine, von aller 
Lohnbegierde vollig freye Tugend befoͤrdern; — damit 
nie die Sittlichkeit aufhören konne, der hoͤchſte Zweck 
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des Menſchen zu ſeyn, ſoll ſie ganz unvereinbar mit dem 
Zwecke der Glüͤckſeligkeit bleiben.“ 

Aber nun bleibt eine wichtige Frage zu beantwor⸗ 
ten, naͤmlich die: wie konnte dieſer Weiſe den Anlagen 
der menſchlichen Natur ſelbſt ſo ganz zuwider, den Glau⸗ 
ben an Unſterblichkeit beſtreiten? 

Glauben an Fuͤrſehung und Glauben an Unſterb⸗ 
lichkeit find Produkte jener Foderung unſerer praktiſchen 
Vernunft, daß Würdigkeit und Glückſeligkeit in Con⸗ 
gruenz geſetzt werde. Die Berechtigung der Vernunft 
zu bieſem Poſtulat kann aber blos alsdann erwieſen 
werden, wenn die geſetzlichen Rechte des Gluͤckſeligkeits⸗ 
triebes erwieſen ſind. 

Allzu oft ſteht das Ziel des Triebes mit dem Zwecke 
der Vernunft im Widerſtreite; allzu oft fodert er, was 
die Pflicht verbietet; allzu oft geſteht ihm das Geſetz der 
Vernunft kein Recht zu, das Ziel des menſchlichen Stre⸗ 
bens zu beſtimmen. Soll nun das Geſetz feine Norh⸗ 
wenbigkeit, feinen weſentlichen Charakter nicht verlieren, 
, ſoll die Vernunft ſich ſelbſt nicht widerſprechen: fo” 
muß, — wie es ſcheint, „. der Trieb feine geſetzlichen 
Rechte durchaus verlieren. Dieſen Knoten kounte Feine 
Philoſophie befriedigend löſen, ohne die Gemuͤthsvermo⸗ 
gen im Menſchen in Widerſtreit zu ſetzen: ſelbſt fuͤr die 

Kritik der praktiſchen Vernunft war dieſes bey weitem 
das ſcheteſte problem unter allen. #* 
Ee 2 Die 


„Dies behauptet ſchon Schmidt am a. O. S. 249. U. g. 
Sehr lichtvou findet man dieſes Problem vorzüglich in 
Fichte's Kriel aller Hſfenbarung. . 2. (ate Aufl.) gelöſt. 
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Die ſtoiſche Philoſophie kam hierdurch dahin, daß 
fie dem Glüͤckſeligkeitstrlebe alle Rechte abſprach. 

So lange folglich jener Knoten nicht geldſet iſt, 
kann die Foderung, daß Sittlichkeit und Gluͤckfeligkeit 
in Congruenz geſetzt werde, nicht Statt finden: folglich 
auch kein moraliſcher Glauben an Unſterblichkelt und 
Fuͤrſehung.“ 

Der Jude ſetzte an die Stelle des Sittengeſetzes das 
moſalſche Geſetz. Die Geſetzlichk'it des Gluͤckſeligkeits⸗ 
triebes wurde ihm dadurch gewiß, daß dieſes Geſetz Lohn 
für den Gehorſamen verſprach. Aber dieſer Lohn, der 
ſchon in der Zeit gegeben werden follte, erfolgte nicht. 
Eine lange Zeit bemühte man ſich, wie die fpätern Theo⸗ 
diceen erweiſen, gleichwohl, die Congruenz zwiſchen 
Gluͤckſeligkeit und Wuͤrdigkeit aufzufinden. Unſer Weiz 
ſer fand dieſe Verſuche unbefriedigend. Sollte er das 
göttliche Anſehen des moſaiſchen Geſetzes bezweifeln? 
Dies wäre zu viel von einem Juden gefodert. Er lich 
ihm fein göttliches Anſehen, und betrachtete es als poli⸗ 
tiſches Geſetz, . fand ſolglich in feinen Verheißungen 
blos das politiſche Gluck des guten Bürgers, Nun hatte 
aber der Gluͤckſeligketstrisb feine Berechtigungen verlo⸗ 

0 ren, 

„Am a. O. S. 32. „Die Vernachlaͤßlgung dieſes Thells 
der Theorie des Willens, nämlich der Entwickelung der 
poſitiven Beſtimmung des ſinnlichen Triebes durch das 

Sittengeſetz führt nothwendig zum Stoſetsmus in der 

Sittenlehre, — dem Prinelp der Selbſigenügſamkelt, -- 


und zur Läugnung Gottes und der Unſterblichkelt der 
Seele, wenn man conſequent IN,“ 
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ren, die er durch das moſaſſche Geſetz beſeſſen hatte. 

Wodurch follte ſich der Verfaſſer jezt von der Geſctlich⸗ 
keit derſelben uͤberzeungen? Etwan durch eine Kritik der 
menſchlichen Gemuͤthsvermoͤgen? Dies wäre noch mehr 
als jenes gefodert! PR 

Jetzt kam noch das hinzu, daß Moſes in feinem 
Geſetze keiner Unſterblichkeit erwähnt hatte. Unſer Bere 
faſſer bezweifelte den göttlichen Urſprung deſſelben nicht.“ 
— „Sollte Jehova dem Befolger feines Willens eine 
Belohnung beſtimmt haben, ohne ihn des halb zu belehren? 
Anmaßend iſt dieſe Erwartung!“ So ſchloß er, und feine 
Achtung für das moſaiſche Geſetz litt? keinen Glauben an 
Unſterblichkeit. 

Kam, wielleicht auch noch das hinzu, daß damals 
der Glauben an Unſterblichkelt von einer philoſophi⸗ 
ſchen Schule gemißbraucht wurde, um alle Tugend in 
Lohnſucht umzuſchaffen: ſo war dies ein maͤchtiger An⸗ 
trieb, die Berechtigungen dieſes Glaubens zu beſtreiten. 
Schmidt nimmt an, daß eine ſolche Schule damals 
geweſen ſey. Auch Doͤderlein hatte eine ahnliche 
Vermuthung. * Aber Andern haben die aufgeſtellten 
Gruͤnde nicht hinreichend geſchlenen, diefe Annahme zu 

erweiſen. * Gewiß iſt es wenigſtens, daß fie unnd⸗ 
thig iſt, um dieſe Widerſpruͤche gegen die Hoffnung el⸗ 
nes kuͤnftigen Lebens, zu erklaren. 3 

a „Ces Aber 


Doͤderteins Ueberſetzung. S. 76. 


Vergl. Eichhorn Recenſion der Schmidtiſchen Ue⸗ 
berſetzung, und die Recenſion in der deutſchen Biblloth. 
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Aber nun entſteht nach unſers Verfaſſers Syſtem, 
ein Widerſtreit zwiſchen den Gemuͤthsvermoͤgen des Men⸗ 
ſchen ſelbſt! Der Trieb iſt da, iſt beſtimmbar durch die 
Sinnenempfindung, dürftet nach dem Augenehmen, und 
iſt gleichwohl nicht berechtigt; auf etwas Angenehmes 
bezogen zu werden! 


Wahrſcheinlich war ihm die Erklarung dieſes Raͤth⸗ 
ſels weniger ſchwer als uns. Die morgenländifche Phi⸗ 
loſophie iſt gewohnt die Vernunft und Sinnlichkeit in 
einem ſteten Kampfe zu betrachten. Sie hat dieſes felbft 
bis auf zwey entgegengeſetzte Prineipien der ganzen Welt 
zurückgeführt. Ob der Verfaſſer gleich kein Anhänger 
dieſer Philoſophie wars fo hat fie doch ihren Grund in 
den eigenen Vorſtellungsarten des Orients, und muß 
daher allerdings hier in Ruͤckſicht genommen werden. 
Der Verfaſſer kannte den ſinnlichen Trieb völlig; aber 
er betrachtete ihn blos als Feder, wodurch der Menſch 
in Thaͤtigkeit geſetzt werden muͤſſe, —„ ohne in feiner 
Beftimmbarfeit durchs Angenehme die Berechtigungen 
auf Gluͤck zu erkennen: der Trieb iſt da, er fodert 
Gluͤck, aber darum hat der Menſch kein Recht, Gluͤck zu 
erwarten: denn der Trieb ward nur darum dem Men⸗ 
ſchen gegeben, weil er, ohne ihn, aufhören würde, Menſch 
zu ſeyn. „Gott gab dem Menſchen einen Drang zu 
ſtreben in dle Bruſt, blos um ihn zu befchäftigen, — 
nicht, daß der Menſch etwas erreichen ſollte:“ == "anf 
dieſen Satz kehrt er oft wieder zuruck. 


Und 
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Und wenn im ganzen Reiche des Angenehmen nichts 
übrige war, wodurch der Trieb, afficirt zu werden, berech⸗ 
tigt blieb, ſo war nun noch die Empfindung der geſche⸗ 
henen Unterdruͤckung des finnlichen Triebes, und ſeiner 
Anmaßungen den Willen nach der Sinnenempfindung 
zu beſtimmen, übrig, das Gefühl der Selbſtachtung! 
In dieſem unausſprechlichen Gefühl fand der Verfaſſer 
den Erſatz für den Verlust alles andern Angenehmen. Er 
wurde orientaliſcher Stolker. 

Er gebietet freylich oft die Freude zu genießen, 
Feine lächelnde Minute ungenutzt vorbey zu laſſen. Er 
unterſcheidet ſich dadurch von andern Stoikern, und iſt 
ſchon oft des Epikuraͤismus im ſchlimmſten Sinne be⸗ 
ſchuldigt geworden. Aber er thut es doch nie, ohne dle 
Erinnerung an die Hinfaͤlligkeit der Freude: man darf 
nur etwas tiefer in feinem Geiſt eingedrungen ſeyn, um ſich 
zu überzeugen, daß feine Einladungen zur Freude, doch 
nur der höchſte Triumph der Selbſtgenuͤgſamkeit über 
den Tand der ubrigen angenehmen Empfindungen find. 

Wir ſtehen noch einen Augenblick ſtille, und uͤber⸗ 
legen, was durch dieſes Syſtem fuͤr die Sittenlehre der 
Juden gewonnen werden konnte. 5 

So lange der Hehraͤer das moſaiſche Geſetz für den 
vollſtäͤndigen Willen der Gottheit anſah, für das, was 
die Gottheit vom Menſchen fodere, --- fo lange war 
die hoͤchſte Stufe moraliſcher Vollkommenhelt, worauf 
wir den Hebräer erwarten durften, = ſtatutariſche Leg a⸗ 
lität. Jetzt wurde ein richtigerer Geſichtspunkt, das 

. Ce 4 moſaj⸗ 
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moſalſche Geſetz zu betrachten, eingeleitet; es wurde 
blos zu dem, was der Jehova vom iſraelitiſchen 
Bürger foderte. Neben dem Wege der ſtatutariſchen 
Legalität eröffnete ſich dem Juben nun, unabhängig von 
jenem, — der Weg der wirklichen Moralltaͤr. 


Sehr dunkel mag ſich freylich der Verfaſſer ſelbſt, 
den Grund der moraliſchen Verbindlichkeiten gedacht 
haben. Ich gebe es gerne zu, daß er die geſetzgebenden 
Rechte der Vernunft nicht deutlich gekannt habe. Aber 
demohngegchtet hatte doch die Sittenlehre unendlich viel 
gewonnen, wenn man nur das mo ſaiſche Geſetz nicht 
mehr als den Grund aller menſchlichen Wen ee 
betrachtete. 

Und wenn der Verfaſſer dem, Triebe alle Berechti⸗ 
gungen abſprach, durch irgend etwas in der Sinnen em; 
pfindung affieirt zu werden: fü ſetzte er dadurch nicht 
blos die geſetzgebende Vernunft wirklich in alle ihre Rechte 
ein, ſondern erhob fie auch auf die höchſte Stufe, welche 
nur moglich iſt: er beeinträchtigte ſelbſt die übrigen Ge⸗ 
muͤthsvermdgen zum Vortheil der Vernunft. 


Wenn er alſo auch ſelbſt fein Syſtem nicht bis auf 
das letzte Princip zuruͤckfuͤhren konnte, --- ſo batte es 
doch Einheit, fo konnte es doch auf ein letztes Prineip 
zuruͤckgefuͤhrt werben, e und ihm bleibt alſo unſtreitig 
das Verbienſt, die Sittenlehre bey den Juden auf eine 
weit höhere Stufe der Vollkommenheit e 
haben. 


VI. 
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VI. Das babyloniſche Exil. 

Das jüdische Volk wurde von den Babyloniern bis 
ſiegt, und um ſich ſeiner Treue deſto mehr zu verſichern, 
da es wegen der Nachbarſchaft von Aegypten leicht ab⸗ 
fallen konnte, in den Schooß des babyloniſchen Reichs 
verſetzt. Gleiches Schickſal hatte das abgetheilte iſrae⸗ 
litiſche Volk ſchon früher von den Aſſyriern erfahren. 

Nach ſiebzig verfloßnen Jahren erhielt das Volk 
von Cyrus, der ſich das babyloniſche Reich unterwüͤrſig 
gemacht hatte, die Erlaubniß in fein Vaterland zuruͤck⸗ 
zukehren. 

Daniel, jener eminente Kopf, der ſich bey Nebu⸗ 
cadnezar auf einen der erſten Poſten im Staate empor⸗ 
zuſchwingen, — bey ſeinen Nachfolgern auf demſelben 
zu erhalten, . und bey dem Sieger Cyrus eben fo 
gluͤcklich wieder geltend zu machen gewußt hatte, == Dies 
ſer war ohne Zweifel die Triebfeder des Werkes. 

Das Volk war hier mit magiſcher Philoſophie, --- 
die wir freylich ſehr unvollſtaͤndig und unſicher aus eini⸗ 
gen ihrer Tochter kennen, e bekannt geworden. Es 
kehrte mit vielfaͤltig geänderten Vorſtellungs arten zuruͤck, 
Die Ruͤckkehr ſelbſt war von vielem Einfluß auf dieſelben. 

Dieſe magiſche oder chaldaͤiſche Phlloſophie nahm, 

um den Widerſtreit zwiſchen dem phyſiſchen ſowohl als 
moraliſchen Guten und Vöſen in der Erſchelnungswelt 
zu erklaren, zwey bemſelben zu Grund liegende entgegen⸗ 
geſetzte Principlen, gleichſam einen guten und einen böͤ⸗ 
gen Gott, an. 
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Von dieſem boͤſen Princip leitete man die Gebrech⸗ 
Ichkeit der meuſchlichen Natur, und alle der Achtung für 
das Geſetz entgegenſtrebenbe Neigungen ab. 

Außerdem nahm man noch ein Geiſterreich an, wo 
man gute und boͤſe Geiſter, Diener jener beyden Goͤtter, 
unterſchied. 

Die Juden trugen jenes perſonificirte boͤſe Prinelſp, 
nebſt der Idee des Geiſterreichs * in ihre Theologle uber. 
Sie konnten es zwar dem Jehova, vermoͤge der Grund⸗ 
lage ihrer Theologie, nicht zur Seite ſetzen; aber ſie be⸗ 
trachteten es bafuͤr als einen abgefallnen guten Engel. 
Sie nahmen an, daß Jehova dieſem eine gewiſſe Macht 
uber die Menfchen eingeräumt habe. Hierzu gab wahr⸗ 
scheinlich eine unſchuldige Dichtung der Jobiade die Ver⸗ 
anlaſſung, ſo wie ſie auch dazu diente, um dieſem boͤſen 
Meſen einen Namen (Satan) zu geben. Der Satan der 
Joblabe iſt ganz von dem chaldaͤlſchen Satan verſchie⸗ 
den; — #* will man daher auch annehmen, daß dieſes 
Gedicht ſpaͤterer Abfaſſung ſey, (welches mir wenigſtens 
unbezweifelt gewiß iſt,) fo darf man doch gewiß nicht 
behaupten, daß die chaldäſche Idee eines Satan, Ver⸗ 
anlaſſung zu dieſer Dichtung gegeben habe. Um die Lei⸗ 
den ſeines ſchuldloſen Jobs zu erklären, dichtet der Ver⸗ 

) t faſſer 
„ Eine Sdee, die vielleicht vorher den Juden ſchon bekannt 


war, und nur durch die Bekanntſchaft mit maglſcher 
hlloſophle allgemeiner verbreitet und beſtimmter gedacht 


wurde. 
„ Pergl. Michaelis, Doͤderlein, Hufnagel ung, 


über die Einleitung zur Jobiade. 
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faſſer die Gottheit ganz als morgenländiſchen König, 
verſehen mit vielen Dienern, deren einer das Amt hat, 
in der Welt umherzugehen, und die Treue der Unter⸗ 
thanen zu beobachten. Dieſer, der Satan heißt, er⸗ 
ſcheint vor der Gottheit, und treu feinem Amte, wel⸗ 
ches ihm Argwöhnigkelt verzeihlich, aber Nach ſicht ums 
verzeihlich machen würde, — bezweifelt er Job's Treue. 
Gott giebt ihm die Erlaubniß, dieſe durch Leiden auf die 
Probe zu ſtellen, und fo find denn Job's Leiden einge 
führt, ohne daß fie dem Leſer, der an die Vorſtellungs⸗ 
arten des Eudaͤmonismus gewöhnt war, ungerecht von 
Seiten der Gottheit erſchienen. — Durch dieſe Erzählung 
eines heiligen Vuchs war es nun betätigt, daß der Satan 
von Gott Macht habe, den Menſchen Uebel zuzufuͤgen. 


Den Urſprung des moraliſchen Uebels zu erklaren, 
fehen wir die Töchter der magiſchen Philoſophie einen 
zwlefachen Weg einſchlagen. Nach dem einen liegt ſchon 
in der Schoͤpfung ſelbſt der Grund des moraliſchen Ue⸗ 
bels. So nach den Syſtemen mehrerer Gnoſtiker, die 
ſich wieder dadurch theilen, daß fie zum Theil das böfe 
Princip perſoniſteiren, und alfo einem böfen Gott An⸗ 
thell an der Schoͤpfung zuſchrelben; zum Theil des bäfe 
Prineip als ewige Materie, die zu den Zwecken des gu⸗ 
ten Schoͤpfers untauglich, aber gleichwohl nothwendig ge⸗ 
weſen ſey, betrachten. Nach dem andern iſt die Schoͤ⸗ 
pfung ganz ein Werk des guten Gottes, — die Men⸗ 
ſchen urſprünglich gut; aber das böſe Weſen verführte 
fie, und bekam ſie dadurch in feine Gewalt, 8 FEN 

e 
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Welchen Weg die alte chaldaͤiſche Philoſophie ging, 
iſt uns unbekannt. Allein die Juden, die ſchon durch bie 
Schöoͤpfungsgeſchichte der Geneſis auf den letztern gewie⸗ 
fen wurden, befolgten denſelben. Jehova wurde dort als 
der alleinige Weltſchöpfer dargeſtellt; es wurde geſagt, 
daß die Schoͤpfung Anfangs gut geweſen; es fand ſich 

bort ein Mythus von ber Verführung der erſten Mens 
ſchen durch eine Schlange, der ſchon den Urſprung bes 
Uebels erklären ſollte. Dies alles noͤthigte, daß, wenn 
wenn man den Urſprung des Uebels von einem böfen 
Princip ableſten wollte, r man dieſes als einen Vers 
führer ber erſten guten Menſchen betrachten mußte, 

Die Zerduſchtiſche Philoſophie, die wir aus dem 
Zendaveſta kennen, erklärte den Urſprung des Uebels. 
guf eine, dem amoſaiſchen Mythus fo ahnliche Weiſt, 
baß man, wenn anders die alte chaldaͤiſche Philoſophie 
hierin mit ihrer Tochter uͤbereinkam, dieſe ſehr bequem 
als Kommentar über jenen Mythus gebrauchen konnte. 

Es heißt im Zen daveſta: * „Des Menſchen⸗ 
geſchlechts Stammaͤltern waren Anfangs rein und uns 
schuldig. Der Himmel ſollte ihnen werden, wenn fle 
rein wären in Gedanken, rein und demuͤthig im Herzen, 
rein in ihren Thaten. Anfangs thaten ſie das, und er⸗ 
kannten Ormuzd für den einzigen Schöpfer aller Dinge. 
Aber ſie lebten ſchon in dem Jahrtauſend, da Ahriman 
Gewalt hatte, Boͤſes in's Gute zu miſchen, und fo wurde 
zuerſt Meſchiane, das Weib, und darauf Meſchia von 
0 1 Ari 
gen dap eſta, deutſch, Th. I. S. ag. 
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Ahriman, der ſich ihrer Gedanken und Beglerden des 
Herzens bemächtigt hatte, verführt, und beyde wurden 
Darwands, (Sünder.)' “ Leſet man die Erklärungen 
von Urſprung des Uebels, die in den äͤlteſten der ſpaͤtern 
jͤdiſchen Schriften vorkommen, fo findet man die ges 
naueſte Uebereinſtimmung mit der Zerduſchtiſchen; ſo 
daß man es höͤchſt wahrscheinlich finden muß, beyde 
ſeyen aus Einer Quelle gefloffen, d. h. die alte chaldäi⸗ 
ſche Phlloſophle habe ſelbſt den Urſprung des Uebels 
durch eine Verführung der erſten Menſchen erklärt. 
Man vergleiche folgende Stellen aus der Sophia 
des Salomo, Kap. I, 13. ff. Kap. 2,23: ff. 

„Gott hat den Tod nicht geſchaffen; er freut ſich 
nicht uͤber den Untergang der Lebenden. Er ſchuf 
ſie zum Seyn, und voll Lebenskraft waren die Ge⸗ 
ſchoͤpfe der Welt; in ihnen war kein tödtendes Gift, und 
noch war keine Herrfchaft des Hades Über die Erde. 
Denn die Gerechtigkeit iſt unſterblich. . Gott 
ſchuf den Menſchen zur Unſterblichkeit, bildete ihn nach 
dem Bilde feines Selbſtö! Doch durch des Teufels Neid 
kam der Tod in die Welt.“ 

Man gab nun dieſem Satan Gewalt über die Mens 
ſchen, Neigungen, die der Achtung für's Geſetz wider⸗ 
ſtrebten, in den Menſchen hervorzubringen. Zugleich 
leitete man vom Fall der erſten Meuſchen elne ſolche Zer⸗ 
rüttung des menſchlichen Gemuͤths ab, nach welcher es 
weder einer überwiegenden Achtung fuͤr's Sittengeſetz, 
noch ſelbſt einer Keuntniß deſſelben, fähig bliebt. + 

Saͤtze, 
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Satze, die keiner Belege bedürfen, da fie. lange genug, 
weil Paulus fie gebraucht hatte, um die Juden aus ihrer 
eignen Theologie zu widerlegen, = ſelbſt in der chriſtli⸗ 
chen Theologie gegolten haben. 9 

So ſank die Wuͤrde der Vernunft! Auf dhe rüm⸗ 

mern erhob ſich der juͤdiſche Nationalſtolz! 

Die Juden waren ſo oft von Moſes, ſo oft von den 
Propheten für das alleinige, auserkohrne Lieblings volk 
der Gottheit erklaͤrt worden, — daß ſie nun dadurch 
verſichert zu ſeyn glaubten, alle uͤbrigen Volker ſeyen von 
der Gottheit der Gewalt des Satans, (den fie. daher auch 
den Fuͤrſten bieſer Melt nannten,) uͤberlaſfen, + ſie allein 
ſeyen von der Oberherrſchaft deſſelben ausgenommen ge⸗ 
blieben. Doch glaubten fir, daß dieſer die Macht habe, 
ſie zur Sünde reizen zu können. 4 

Was die Würde des Menſchen durch die Zertuͤt⸗ 
tung feiner Gemuͤthsvermoͤgen verlor, mußte die Wurde 
des Juden durch den Beſitz des moſaiſchen Geſetzes wie⸗ 
der gewinnen. Mochte es ſeyn, daß der Menſch keiner 
Kenntniſſe des göttlichen Willens faͤhig war: der Jude 
beſaß den Codex der goͤttlichen Geſetze. Die Maͤngel, 
die allenfalls blieben, erwartete man durch die Ankunft 
des Meſſias erſitzt. Mochte es ſeyn, daß der Menſch 
nicht mehr die ſinnlichen Neigungen durch die Achtung 
gegen das Geſetz beſiegen konnte: der Jude war Liebling 
der Gottheit, und ein Suͤhnopfer konnte ihn vor der 
Strafe bewahren; --- überdies, hoffte er auch wohl uͤber⸗ 
natürliche Unterſtuͤtzung zum Kampf gegen die Sinnlich⸗ 

keit. 
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kelt. Durch dieſe Vorſtellung wurde daher auch noth⸗ 
wendig, daß die neuteſtamentlichen Schriftſteller den Tod 
Jeſu als ein Verſühnungsopfer, und die fittliche Beſſe⸗ 
rung als die Wirkung des im Menſchen wohnenden gött⸗ 
lichen Geiſtes, darſtellen mußten; der Jude war allzu⸗ 
fehr von der Nolhtwendigkeit einer Verſübnung und uͤber⸗ 
naturlichen Unterſtuͤtzung zur Beſſerung überzeugt, als 
daß er eine Religion, die ihm dieſe nicht anwies, * ö 
wahr haͤtte gelten laſſen. r 

So hob ſich die Achtung gegen das moſaiſche Geſetz 
von neuem. Aber die reine Sittenlehre ſchien das Volk 
verlaſſen, und in den Himmel zurückkehren zu wollen. 

Von neuem wurde das Volk durch ſeine Ruͤckkehr 
überzeugt, daß die Gottheit fine Schicksale unmittelbar 
herbeyfuhre. Siebzig Jahre, ſagte ein Seher bey der 
Wegfuͤhrung des Volks, ſollen die Juden als Ver⸗ 
bannte unter den Heiben leben. Siebzig Jahre gingen 
dahin, und bas Volk kehrte zuruck. Wer ſah hier nicht der 
Gottheit Finger? So konnte demnach der aͤlteſte gröbs 
fie Eudaͤmonismus, wo man guͤnſtige Schickſale in der 
Zeit als Lohn der Gottgefälligkeit erwartete, zuruͤckkom⸗ 
men und neuen Eingang ſinden. 

VII. Die Juden nach dem Exil. 

Mährend der Dauer des perſiſchen Reichs blieben 
die Juden natürlich Unterthanen deſſelben. Die Ges 
ſchichte erzaͤhlt viel von den Hinderungen, die ſie bey 
ihrem Tempelbau fanden, den ſie aber doch endlich zu 
Stande bringen konnten. Dies alles konnte dazu nuͤtzen, 

daß 
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daß dadurch der Nationalſtolz des Volks im Zaum ge⸗ 
halten wurde. 

Das perſiſche Reich ſank durch Alexander. Nach 
deſſen Tode mußten die Juden bald. big, ſchwere Hand 
der Ptolemäer, bald jene der Seleueiden fühlen. Gi 
wurden Unterthanen der letztern. 0 

Die Seleuciden wollten die Juden an riechifhe 
Sitten und griechifchen Gottesdienſt gewöhnen. | Mir 
hören nun von gewaltſamen Verfolgungen, von blu⸗ 
tigem Kampf für Religion und Freyheit, von endlichen 
ſchwer errungenem Steg. Die Makka haͤer waren dle 
Herſteller der Freyheit der Juden. 

Die Makkabäer harten oft glänzend he EV In 
ihren Thaten fand man die Thaten dir alten Nationale 
retter wieder, die, unterſtuͤtzt vom Jehova ſelbſt, fir 
deſſen Volk gekaͤmpft hatten. Hier hob ſich der Natio⸗ 
nalſtolz des Volks von neuem; es fuͤhlte ſich wieder als 
göttliches Lieblingsvolk. Und wenn auch die Zeitge⸗ 
hoffen noch nichts Uebernatuͤrliches in den Thaten der 
Makkabäer fanden: ſo kleidete ſie doch die Folgezeit in 
das Gewand des Wunderbaren ein. Dies beweiſen das 
erſte und zweyte Buch der Makkabaͤer. Im zweyten, 
das ſpaͤter geſchrieben iſt, iſt alles ſchon weit wunder⸗ 
voller dargeſtellt, als im erſten; ob dieſes gleich auch 
ſchon bey einzelnen Thaten uͤbernatürliche Unterſtuͤtzung 
annimmt. 

Alles dies nährte den Haß des Juden gegen die 
N Menſchen, und machte ihn zum Feind der Welt. 

Aus 
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Aus der a der Makkabäer bekamen die Juden 
unabhangige Fuͤrſten, und bald Könige. Endlich ent⸗ 
zweyte ſich die Famille mit ſich ſelbſt; bie Romer muß⸗ 
ten entſcheiden, und dadurch kam Judaͤa unter römiſche 
Oberherrſchaft. Die Römer gaben ihnen Könige oder 

Fuͤrſten, die von ihnen abhangig waren, und --- zum 
Schmerz der Juben, —- nicht aus dem Volke des Ju 
hoon ſtammten. 

Dies fpannte die meſſi ſia niſchen Hoffnungen der Na⸗ 
tion auf's höchſte. Der Meſſias wurde das Ideal, woran 
die ganze Seele des Volks hing. Es ‚flog jedem in die 
Arme, der nur Anhang fühle, und ſich an feine Spltze 
ſtellen wollte. 

Vll. Sanur der Pharifier und San 
Buchen * 

30 den Zeiten der Makaber finden wir einige 
theologiſch⸗ philoſophiſche Schulen unter den Juden, 
welche balb das ganze Volk in zwo Parteyen theilten. 

0 Dieſe Schulen waren vom wichtigſten Einfluſſe 
auf die Sittenlehre der Juden, da ihre haupfaͤchlichſten 
Streitpunkte ſich auf dieſe bezogen. Ungluͤcklicherwelſe 
155 behan⸗ 


Vergl. die Schriſten von Dru tus, Seallger und 
Serarius, (Die der beyden erſtern ſind von Sly t. 

Am amg, r alle aber von Trigland unter dem 
Titel: Syntagma trium leriptor. illuftr. de tribus ludaeo- 
zum, fettis, zuſammen herausgegeben.) Willemeri 
Air, de Sadducgeis. Carpzovii adpar, antiqu. facr. 
S. 173. (Schulz ii) coniecturae Sadducaeorum lettae 
nou. lue, accendent,, u. g. 
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behandelt bie Geſchichte dieſes aber nur als Neben ſache, 
und nennt fi te blos dann, wenn fie von ihrem ien 
Einfluffe zu reden gedrungen iſt. 

Nach Flavius 9 Joſephus waren es gleich Anfangs 
drey verſchledene Schulen: Pharifaͤer, Sad bucder 
und Eſſener. * Nach andren Anfangs mur zwo 
‚Shaftdäer, (ein gemeinſchaftlicher Name der Pha, 
riſaͤer und Effener,) und Saddue der. * Das les 
tre hat mehreres für ſich; denn wir finden in der altern 
Geſchichte Immer nur die Wirkungen von zwo Schulen; 
die Eſſener find auch in der That nichts anders als ſtren⸗ 
ge Phariſäer, die ſich ganz dem aſcefiſthen Leben ges 
weiht haben. Wir laſſen daher dieſe dritte Partey, die 
doch nie mit dem übrigen gekaͤmpft hat, und in Nück⸗ 
ſicht der Sittenlehre blos ſich durch ihre s unter⸗ 
ſchied, gegenwaͤrtig bey Seite! 


Ob dieſe Schulen erſt unter ben Wittab han ent 
ſtanden, . (fie erſcheinen zuerſt zur Zeit des Jonathan,) 
— iſt ungewiß; . aus einer Stelle des Aa 
folgt es nicht.“ n REN f 

Den 
* Slam Jofeph. Archäol⸗ Xl, 9. Ny, 2. 
„ Joſeph Ben Gorton, IV. 6. 29. 


„„ Fav. Jo ſeph. Archäol. XII, 9. Vergl. Lake ma. 
cher i obferuatt, philolog P. I. p. 5. fe . Fav. Jo- 
ſephus gruͤndete ſich wohl blos auf die Stellen 1 Makkab. 
7,13. und 2 Makkab. 14, 16. ohne andre Nachtich⸗ 
ten zu haben. — ı Makkab. 2, 42. kommen freylich ſchon 
die CHafidäer früher vor; Ae in diefer Sr 2. 
die Leſegrt zwelfelhaft. 
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Den erſten Kampf der beyden Schulen findet man 
ſchon unter dem Johannes Hyrkanus. Damals ſollen 
die Phariſaͤer gefodert haben, daß Hyrkanus das Ho⸗ 
heprieſterthum miederlege, indem er deſſen dadurch, daß 
‚feine Mutter von Flnden war entehrt worden, unfähig 
geworden ſey. Hyrkanus erbittert hierüber, ſoll nun die 
Sadbuszer beguͤnſtigt und die Phariſcer verfolgt haben; 
es foll eine Spaltung des ganzen Volks, indem die nie⸗ 
dern Stände, die Partey der Phariſaͤrr annahmen, er⸗ 
folgt ſiyn⸗ . Doch kann man dies kaum einen 
Kampf der Sadducner gegen die Pharifäer nennen! 

Alexander Jannäus war ein Freund der Sadducaͤer, 
und behaudelte die Phariſcker mit aͤußerſter Grauſamkeit, 
Aber gleichwohl waren ſie ſo maͤchtig, ihr Anhang unter 
dem Volke war. fo groß, daß Alexander ſterbend feiner 

; Gemahlin und Nachfolgerin rathen mußte, nicht blos 
die Sadducaͤer, ſondern auch feinen eignen tobten Leiche 
nam der wuͤtenden phariſaͤiſchen Rache zu uͤberlaſfen, 
um ſich auf dem Throne zu behaupten. #* Sie befolgte 
den Rath, und ſeildem praͤdominirten die Phariſäer be⸗ 
ſtaͤndig. Der Thalmubd iſt auf den Phartſacsmus ge⸗ 
gründet; alle Rabbinen ſchreiben in ſeinem Geiſte. Aus 
dieſer Urſache, und weil Flavius Josephus ſelbſt ein Anz 
haͤnger ber Phariſaͤer war, fehlt es uns ganz an par⸗ 
tehloſen Nachrichten uber dieſe Schulen; denn alle, wel⸗ 
che wir beſitzen, kommen von der phariſäͤlſchen Parten 
8 en end an IX. 
Fl. Joſeph. Archäbl XIII, 19, Joſeph Ben Gorion 


4 V. 29. 
nF. Zo ſeph. Archägl, XII, a3. Jüd. Kr. J, a 


406 Verſuch, den Urſpr. der Sittenlehre Jeſu 


IX. Die Pharifäer, 

Da, wo die Sage von den Urbebern des Saddu⸗ 
cätsmus redet, ſpricht fie nie von Urhebern oder von 
Stiftung der phariſäiſchen Schule. Es ſcheint, man 
wollte dieſe Schule als die Erhalterin und Fortpflanze⸗ 
rin der alten Rechtglaͤubigkeit ang ſehen wiſſen, die Sad⸗ 
ducder hingegen als abgefallne Ketzer darſtellen. Frey⸗ 
lich kann man auch ſagen, die Geschichte ihrer Entſte⸗ 
hung habe ſich verloren. Allein in dieſem Falle kann 
man wieder fragen, warum man nicht über die Ente 
ſtehung dieſer Schule, fo wie man uͤber Entſtehung der 
ſadducäiſchen gethan hat, gefabelt habe. Und dieſes 
führt wieder auf die vorige Folgerung. Will man dieſe 
Erklarung nicht annehmen, daß man die Stiftung dieſer 
Schule abſichtlich verhullt ließ, ſo muß man glauben, 
daß der Phariſaͤtsmus, das allgemeiner hertſchende Sy⸗ 
ſtem darſtellt, = das Syſtem, welchem der größte Theil 
des Volks nach dem Exil ſchon ohnebies anhing, — dem 
nur wenigere, aus denen die Sadducaͤer entſtanden, 
nicht beytreten wollten, — das man daher, um es gegen 
Diefe zu behaupten, gelehrt behandelte, und fo zu dem 
Syſtem einer eignen Schule machte. Nimmt man dies 
an, fo war der Phariſaͤismus in den Augen des Juden 
natürlich das alte rechtgläubige Syſtem. 

Dieſes letztere wird durch die Nachrichten, die wir 
vom Phariſaͤismus beſitzen, beſtaͤtlgt. 

Die Phariſaͤer unterſchieden ſich dadurch, daß fie 
ne hen dem moſaiſchen Geſetz 9 noch ein tra di⸗ 

tion a⸗ 
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tlonäres Geſetz, (Kabbala) das ſich von Moſes 
bis Eſra durch muͤndliche Fortpflanzung ſollte erhalten 
haben, annahmen. “ Zwar laͤßt ſich nicht gewiß be⸗ 
ſtimmen, ob die fruͤheſten Phariſaͤer ſchon ihre Kabbala 
von Moſes ableiteten, oder ob dieſe Ableitung ein ſpaͤte⸗ 
rer Zuſatz iſt; (doch iſt das erſte wahrſcheinlich, weil 
ohne dies die Kabbala nicht volle Gultigkeit erlangt 
haͤtte ;) — allein das Faktum iſt von den fruͤheſten Pha⸗ 
riſckern erweislich, daß fie Zuſaͤtze zum moſaiſchen Geſetz 
machten, und daß dies der Hauptpunkt war, worin ſich 
bie Sadducaͤer von ihnen unterfchieden. Die Phariſaͤer 
legten auch dem geſchriebenen Geſetz außer ſeinem buch⸗ 
ſtaͤblichen noch einen geheimen Sinn bey, welchen fie 
durch die ſeltſamſten Deutungen wiederzufinden glaubten. 
Ob dieſes die erſten Phariſaͤer ſchon annahmen, it zwar 
durch hiſtoriſche Zeugniſſe unerweisbar; aber der Name 
der Phartfäer, welcher am wahrſcheinlichſten durch Er⸗ 
klarer, Ausleger, uͤberſetzt wird, ſcheint ſchon bar⸗ 
auf hinzuführen. “ “ 

Aus dieſem allen folgt, daß man angefangen hatte 
das moſaiſche Geſetz mangelhaft zu finden, daß man 
aber eine allzuhohe Opinion von demſelben hatte, als 
daß man es on ein ſtatutariſches Gefe hätte anſehen 

Od 3 ſollen. 


„Fl. Joſeph. Acchäaol. XIII 18. Jo fe ph Ben Gorlon 
IV. 6. 29. 

„Wegen der Form dieſes Worts, wenn jene Ableitung 
gelten fol, hat Drufius befriedigend geantwortet. S. 
deſſen de tribus ſektis, L. II, C. 2. Joſeph B. Go⸗ 
rlon giebt ſchon dieſelbe Adleltung. 
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ſollen. Man bemühte ſich daher durch Zuſaͤtze und era 
Fünftelte Auslegungen ihm nach zuhelfen, um ihm das 
Anſehen des alleinigen göttlichen Geſetzes zu ſichern. 

Die Phariſuaͤer ſollen ferner ein Fatum angenom⸗ 
men haben.“ Dies gab die Veranlaffung, ſie von den 
Stoikern abzuleiten. Allein man wuͤrbe ſehr irren, wenn 
man den Phariſaͤern ein ſtoiſches Fatum beylegen wollte. 
Fl. Joſephus gebraucht dieſen Namen ſynonym mit dem 
Namen Gott. Er, beſſen Beſtreben ganz dahin ging, 
feine Nation den Griechen und Roͤmern gleich zu ſetzen, 
brauchte ohne Zweifel blos darin den prunkenden Namen 
eruapuey, um feine Phariſaͤer den Stolkern zur Seite 
stellen zu können. Er verſtand unter dieſem Namen jene 
Fürſebung, wo unabhangig von allen Naturgeſetzen die 
menſchlichen Schickfale unmittelbar von der Gottheit 
herbeygefuͤhrt werden. Er fagt im Gegenthell von den 
Sabbucaͤ rn: „fie heben das Fatum auf,“ . und er⸗ 
Hart dies dadurch: „fir laſſen die Gottheit weber etwas 
thun, nach auf etwas ſehen.“ ** Dies letztre kann 
nun nicht heißen, die Sadducaͤer laͤugneten, daß die 
Welt und ihre Geſetze ihren Grund in der Gottheit has 
ben; denn ſie gaben die Schoͤpfung zu: ſondern es muß 
ſagen ſollen, fie laͤugneten, daß die Gottheit Veraͤnde⸗ 
rungen in der Welt, unabhaͤngig von Naturgeſetzen, her⸗ 
vorbringe. Das Kunſtwort der hebraͤiſchen Philoſophie, 
welches Joſephus hier ausdrucken wollte, (Maſſal,) be⸗ 

zeichnet 
* Flav. Joſe ph. Archäol. XVIII, 2. Jüd. Kr. II 2. 
„„ Fl. go ſeph. Acchäol. XIII, 9. g 
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zeichnet auch den Begriff eines unmittelbaren Einfluſſes, 
und wird daher in der Aſtrologle von den Einfliffen der 
Geſtirne auf den Menſchen, gebraucht. * 

Die Phariſuͤer hatten demnach die Vorſtellungsar⸗ 
ten des groben Eudaͤmonismus von Fuͤrſehung. 

Flav. Joſephus bemerkt anderswo, die Phariſaͤer 
hätten nicht alles dem Fatum zugeſchrieben. ** Sie 
ließen alſo manche Veränderungen in den menſchlichen 
Schickſalen unmittelbar durch die Einwirkung der Gott⸗ 
heit — andere nach Naturgeſetzen, erfolgen. Ohne Zwei⸗ 
ſel war dies der Ausweg, den fie noͤthig hatten, wenn 
die Erfahrung allzu unlaͤugbar darthat, daß Wöͤrdigkeit 
und Gluck oft in keinem Verhältniffe ſtyhen. Sie nah⸗ 
men wahrſcheinlich nur dann eine unmittelbare Einwir⸗ 

kung der Gottheit an, wenn es die Schickſale des ganz 
zen göttlichen Volkes, oder auch die Schickſale eines vor⸗ 
zuͤglichen Lieblings der Gotthelt betraf, Rund dies 
konnte auch durch Beyſpiele der heiligen Geſchichte ber 
legt werden; fie nahmen dann wieder, wenn es die Schick⸗ 
ſale einzelner, unwichtigerer Menſchen betraf, eine Ab⸗ 
haͤngigkeit derſelben von Naturgeſetzen an, — und dies 
belegte nun die tägliche Erfahrung durch Beyſpiele. 

Sie glaubten an Unſterblichkeit und eine nach 
dem Tode bevorſtehende Vergeltung. *** Dies war 
nun nothwendig, da fie Eudaͤmonte als Lohn der Gott⸗ 
gefaͤlligkeit erwarteten, und gleichwohl zugeben mußten, 

Od 4 daß 
Burtorfs Lex. chald, p. 13 22. 
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daß die menſchlichen Schickſale in der Zeit nicht ganz 
unbedingt von Naturgefegen ſeyen. So hatte man ſchon 
ehemals, als Koheleths Lehren geſchrieben wurden, um 
die Congruenz zwiſchen Wuͤrbigkeit und Gluck denkbar 
zu machen, eine Vergeltung nach dem Tode angenommen. 
Aber offenbar waren dle Phariſaͤer weit cönfeglienter, als 
jene altern Eudaͤmoniſten. Die Berechtigungen des Men⸗ 
chen, Glück zu fodern, koͤnnten nur aus dem moſaiſchen 
Geſetz erwieſen werden; aber eben dieſes Geſetz verſprach 
auch dieſes Gluͤck ſchon in dem gegenwärtigen Leben. 
Wollte man alſo bie Erfuͤllung bieſes Gluͤcks außer den 
Grenzen des gegenwaͤrtigen Lebens verlegen, ſo mußte 
man vom mofatichen Geſetz abgehen. Die Phariſuͤer 
gaben daher zu, daß wenigſtens in wichtigen Fällen dieſes 
Verſprechen ſchon in der Zeit erfüllt wuͤrde. Die Ehre 
des moſaiſchen Geſetzes verlor hierdurch weit weniger. 
Die Phariſaͤer ſollen uͤberdas eine Seelen wan⸗ 
derung angenommen haben. “ Allein alle Nachrichten 
hieruͤber find fo unbeſtimmt und dunkel, daß man nur 
das als erwieſen aufſtellen kann, daß viele Phariſaͤer eine 
Seelenwanderung glaubten. #* Ohne Zweifel ſtammte 
nun dieſe Idee aus der magifchen Philoſovhle; aber fie 
paßte ſich vortrefflich in das Syſtem des Phariſaͤtsmus. 
Nach den Pharifäern wanderten nämlich blos die Seelen 
der Gottgefaͤlligen in andere Körper, und dieſe Seelen⸗ 
wanderung war alſo ſchon eine Vergeltung, Es war 


tin 
Fl. Jo ſeph. Jud. Kr. II, 7. 
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ein Problem für. den Pharifäismus, eine Vergeltung auf 
dieſer Welt, die gleichwohl erſt nach dem Tode des Men⸗ 
ſchen erfolgen ſollte, denkbar zu machen; denn das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz verſprach Lohn, der in der Sinnenwelt er⸗ 
folgen ſollte, und die Erfahrung fand ihn gleichwohl nir⸗ 
gends, und nöthigte, entweder das Syſtem des Eudär 
monismus aufzugeben, oder die Erfüllung dieſes Lohns 
nach dem Tode erſt zu erwarten. Dieſes Problem wur⸗ 
de vollkommen durch die Annahme einer Seelenwande⸗ 
rung, welche zugleich die Vergeltung mit ſich fuͤhrte, 


gelöͤſet. Von den fruͤhern Pharſſaͤern laͤßt ſich zwar mit 


Grunde annehmen, daß ſie keine Seelenwanderung glaub⸗ 
ten. Ay Allein die ſpaͤtern nahmen ſie wahrſcheinlich an, 

um ihrem Syſtem vollkommne Conſequenz zu geben. 
Die Thalmudiſten und ſpaͤtere Nabbinen löͤſen jenes 
Problem noch auf eine andere Weiſe. Sie nehmen an, 
daß zur Zeit des Meſſtas ein bluͤhendes Reich auf der 
Welt werde errichtet werden, worin die Juden das hoͤch⸗ 
fie Gluck genießen, und wozu auch die Todten aufſte⸗ 
hen werden. Alſo wieder: Belohnung auf dieſer Welt, 
und gleichwohl Belohnung nach dem Tode! Da die 
Idee des Meſſias reichs alt iſt, und jene Erwartung, daß 
zur Zeit des Meſſias die Tobten auferſtehen wurden, 
ſchon zu Jeſu Zeiten herrſchend war: L's fo Dürfen wir 
wohl annehmen, daß auch damals die Phariſaͤer jenes Pro- 
Od 5 blem 
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Matth. 27, 53, — Piele Ausleger haben nämlich ſchon 
angenommen, daß die Sage von auferſtandenen Todten 
bes Jefu Sterben, ſich auſ jene Erwartung geſtützt habe. 
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blem auf bieſe Weiſe zu Löfen verſuchten, und r Auf⸗ 
fingen mit einander verbanden. 

Außerdem gehörten den Phariſaͤern jene Vorſtel⸗ 
kungsarten vom Urſprung des Uebels, von Verfuͤh⸗ 
rung der erſten Menſchen durch den Satan, — vom 
Verfall und der Zerruͤttung der menſchlichen Natur, 
von böfen und guten Geiſtern, — eigenthuͤmlich zu; 
denn die Sabbucäer, wie wir in der Folge finden wer⸗ 
den, verwarfen dleſelben alle. Dieſe Vorſtellungsarten 
ſind nun alle Produkte der magiſchen Philoſophie. 

Die Quellen des Phariſaͤismus find demnach: der 
unrichtige Begriff vom moſaiſchen Geſetz, (als dem alle 
gemein und ewig geltenden Willen Gottes,) — die hohe 
Meinung von dem jüdiſchen Volk, (als alleinigem gott⸗ 
lichem Lieblingsvolk,) — und bie magiſche Philoſophie. 

Füͤrchterlich boten ſich diefe drey die Hand, einen 
Damm aufzufuͤhren, welcher den Fortſchritten der 
reinen Moralität Trotz bieten ſollte. Die magiſche 
Philoſophie erklaͤrte den Urſprung des Uebels; der Nas 
tlonalſtolz des Juden beftättgte die Erklaͤrung. Durch 
diefelbe wurde dem Menſchen alle Kenntniß des göͤttli⸗ 
chen Willens geraubt: nun konnte der falſche Begriff 
vom Zweck des moſaiſchen Geſetzes vollkommen Raum 
gewinnen. Das moſaiſche Geſetz war nun die Quelle, 
woraus allein Belehrung uͤber den göttlichen Willen zu 
ſchöpfen möglich war. Es zeigte freylich zu ſichtbar ber 
traͤchtliche Lücken; allein dieſe wurden durch die Kabbala 
erſetzt! Es trug feat das Gepraͤge der nationalen und 

18 loka⸗ 
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lokalen Beſtimmung allzu deutlich an ſich; allein dieſes 
wurde durch die Vorſtellungsart von einem alleinigen 
göttlichen Lieblingsvolk erklaͤrr! Das moſaiſche Geſetz 
verſprach freylich Lohn für den, der es befolgte, und 
hatte dadurch ſchon ehemals auf den richtigen Geſichts⸗ 
punkt, ſeinen Zweck zu betrachten, hingewieſen; allein 
man verlangte die Erfüllung dieſes Lohns in das Leben 
nach dem Tode, und war nun ſicher geſtellt, daß nie die 
Erfahrung der Erfüllung dieſes Lohns widerſprechen und 
dadurch das Anſehen des moſaiſchen Geſetzes ſtuͤrzen koͤnne⸗ 


R. Sage vom Urſprung der Sadduezer. 

Unwillſg wenden wir uns von der phariſäiſchen 
Schule weg, um zu einer andern überzugehen, die, 
einige wenige neuere Vertheidiger ausgenommen, ſchon 
langſt zu Epikurs Heerde verwieſen iſt. 

Eine allgemelne rabbinlſche Sage leitet den Urſprung 
der Sadducher von einem gewiſſen Antigonus So⸗ 
chaͤus ab, der, ohne ſeine Schuld, Veraulaſſung zu 
Zweifeln gegen die Unſterblichkeit gegeben haben ſoll. 

Antigonus Sochaͤus, Praͤſident des großen Sans 
hebrius in Jeruſalem, — ein ſehr geprleſener Namen, =.- 

ſoll feinen Schülern folgenden Spruch, den wir in den 
Pirke Aboth finden, gegeben haben: „Seybd nicht 
wie Knechte, die ihrem Herrn dienen, um Lohn zu em⸗ 
pfangen, ſondern ſend wie Knechte, die ihrem Herrn die⸗ 
nen, nicht um Lohn empfangen; Furcht Gottes lelte euch 
blos.“ # Der 


„ pleke Abo th K. 1. Es wird dort gefage, Antigonus 
the dleſen Spruch von Simon dem Gerechten empfangen. 
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Die Kommentatoren uͤber dieſe Sammlung von 
Sprlichen, erzaͤhlen nun hierbey: zween Schüler dieſes 
Antigonus, Sadok und Baithos, hätten aus di fen 
Spruch geſchloſſen, es ſey keine Unſterblichkeit, und haͤt⸗ 
ten nun demnach die Secten ber Sadducaͤer und Vaitho⸗ 
ſuͤer geſtiftet. 

R. Moſes ben Maimon ſchreibt: „Dleſer 
Weiſe, Antigonus, hatte zween Schuͤler, Sadok und 
Vaſthos genannt. Dieſe, als fie aus dem Munde ihres 
Lehrers jenen Spruch hoͤrten, gingen fie, und einer ſagte 
zum andern: ſiehe, in bieſem Spruch hat unfer Lehrer 
geſagt, es ſey für den Menſchen weder Lohn noch Strafe, 
noch irgend einige Hoffnung; denn fie hatten feinen Sinn 
und ſeine Abſicht nicht verſtanden. Und indem nun einer 
den andern beſtaͤrkte, wichen ſie vom Allgemeinen ab, 
ſeczten das Geſetz hintan, und es verband ſich mit dem 
einen ſowohl, als mit dem andern eine Seete, deren eine 
die Weiſen nachher Sabducaͤer, und die andere Baltho⸗ 

fäer nannte.“ # 
Rabbi Nathan erzählt: „Antigonus hatte zween 
Schüller, die feine Lehren lernten, und ihre Schüler lehr⸗ 
ten, welche daun dieſelbe wieberum ihre Schüler lehrten. 
Sle ſtanden auf, überlegten und ſagten; „was meinten 
unſre Väter, indem ſie dleſes lehrten? — äiſt es möglich, 
daß der, welcher am Tage arbeitet, nicht am Abend ſel⸗ 
nen Lohn empfangen ſoll? — Nein! wenn unſte Väter 
gewußt 


„ Moſes b. Malmon, Komment, über Pirke Aboth, 
Bl. 25, K. z. 2 1 
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gewußt hätten, daß noch ein kuͤnftiges Leben und eine 
Auferſtehung der Todten fen, fo hätten fie ſich nicht ſo 
ausgedruckt. Sie ſtanden auf und fielen vom Geſetz ab, 
und es erhoben ſich durch ſie ine Secten, Sadduczer 
und Baithoſaͤer.“ . alle 

Ob in bieſer Stelle N. Nathan den Schuͤlern des 

Antigonus ſelbſt, oder den Nachfolgern derſelben „die 
Schuld des Miß ber ſtaͤndnüſſes zuſchreibe, iſt ganz uns 
gewiß. Ich habe fie darum auch in ihrer ganzen Zwey⸗ 
deutigkeit uͤberſetzt. Allein ſpaͤtere judiſche Schriftſteller 
ſprechen den Sadok und Baithos frey. 
Im Buch Aruch z. B. heißt es: „ Antigonus 
Sochdus hatte zween Schüler, Sadok und Balthos. 
Er lehrte fies ſeyd nicht u. ſ. . Sie gingen und lehrten 
ihre Schüler, und die Schüler ihrer Schüler oben fo; aber 
ſie erflärten ihnen nicht den Sinn (des Spruchs.) Nach 
ihnen traten diefe auf, lehrten und ſprachen: hätten uns 
ſre Väter gewußt, daß eine Auferſtehung der Todten und 
Vergeltung der Gerechten in dem kuͤnftigen Leben ſey, ſo 
hätten fie ſich nicht fo ausgedruckt.“ ** 


Alle andern rabbiniſchen Schriftſteller geben eben 
dieſe Erklärung vom Urſprung der Sadducaͤer, nur daß 
einige, wie Moſes ben Maimon, den Sadok und Baithos 
ſeͤbſt, andre aber die Schuͤler derſelben, oder die Schuͤ⸗ 
ler dieſer Schuler, als die Urheber der Ketzerey, angeben. 

Fla⸗ 


„R. Nathan Komment. über die P. A. K. s. 
„ Aruch, unter dem Artikel: Balthoſuͤer. 
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Flavius Joſephus kennt dieſe Entſtehung der 
ſadducaͤiſchen Schule nicht; er fpricht fo davon, als ob 
ihr Urſprung in undurchdringlichem Dunkel liege: dies 
allein reicht ſchon hin, um jene rabbiniſche Sage ver⸗ 
daͤchtig zu machen. Welt verdaͤchtiger wird ſie dadurch, 
daß die Robbinen ſolbſt nicht uͤbereinſtimmen; die Erzaͤh⸗ 
lung /cheint blos von den Rabbinen, als eine Erklaͤrung 
des Urſprungs der Sadducaͤer, und nicht als ein Fal⸗ 
tum betrachtet g worden zu ſeyn; denn unbekuͤmnert, 
der Erzählung des fruͤhern Schuftſtellers treu zu blei⸗ 
ben, ſucht der ſpaͤrere biefelbe zweckmaͤßiger zu machen, 
d. h. ſo darzustellen, daß bie Sabducäge keinen berühm⸗ 
ten Stifter bekamen, und doch die Verbreitung des Jrr⸗ 
ihums begreiflich würde ; — wurden fie nämlich den Irr⸗ 
thum von Sadok und Bolthos unmittelbar abgeleitet has 
ben, fo war ihnen der Nahe, Schul des Antigonus, 
noch zu glänzend, und man konnte fragen, warum nicht 
Antigonus ſeine irrenden Schüler zurichtgewieſen ? 2 wars 
um dieſe ihre Zweifel nicht dem Lehrer vorgelegt? u. f. f. 
denn unläugbar iſt es, daß die ſpätern Schriftſteller 
die Erzählungen der frühern vor ſich hatten, und alfo 
nicht aus andern Urſachen fondern abſichtlich abwichen, 
welches ſchon die wörtlich“ Aehnlichkeit der . 
prey Stellen erwelſen muß. i 
Offenbar iſt auch die Erzählung aus dem Gefichtet 
punkte eines phartſiſchen Juden gefaßt. Es wird naͤm⸗ 
lich darin vorausgeſetzt, vor den Sadducaͤern habe Nies 
mand an der Unſterblichkeit gezweifelt. Gleichwohl wife 
i j aan ſen 
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fen wir, daß der Glauben an Unſterblichkelt den aͤltern 
Juden odllig fremde war. Ueberdas findet ſich im Thal⸗ 
mud eine Nachricht, daß ſchon kurz nach dem babylonis 
ſchen Exil Streitigkeiten über das Leben nach dem Tode 
unter den Juden geweſen ſeyen. “ Ferner wird in jener 
Erzählung vorausgeſetzt, daß damals ſchon die Achtung 
gegen das traditionäre Geſetz Statt gefunden. Antigo⸗ 
nus empfing jenen Spruch als einen Theil der Kabbala 
von feinem Lehrer, Simon; von ihm einpfingen ihn feine 
Schuler; dieſe pflanzten ihn weiter fort, und aus Ach⸗ 
tung fuͤr den Spruch, den man nicht, als zur Kabbala 
gehörig, verwerfen konnte, aber gleichwohl nicht ver⸗ 
ſtand, kam man auf den Jerthum. Die Sadducäer, die 
Werochter der Kabbala, irrten alſo nach dieſer Erzaͤh⸗ 
lung aus unbedingter Achtung fuͤr die Kahbala: ſie vers 
warfen die Gültigkeit des mündlichen Geſetzes, weil ſit 
an der Gultigkeit deſſelben nicht zu zweifeln wagten! 


Wir müͤſſen demnach nothgedrungen die Sage von 
der Entftihung des Sadducaͤtsmus zu der Menge der 
jüdiſchen Mähren, die keinen Glauben verdienen, hin⸗ 
werfen. n | 

. XI. Lehren der Saddueaer. 

Wir machen uns nun mlt den Lehren der ſadbu⸗ 
caͤſſchen Schule bekannt, um zu ſehen, ob ſich dadurch 
mehreres Licht über dieſelbe verbreitet. 
6 S. Tractat Berachoth, Bl. 84. Vergl. Lightfoert 


Horae hebr. bey Matth. 2, 7. Nau de Synagoga magus 
S. 15. 
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Die Sadducaͤer verwarfen das traditionäre Geſetz, 
und zugleich alle allegorifchen und role Deutungen 
des moſaiſchen Geſetzes. 0 

Sie hoben das Fatum auf, d. h. wie wir oben 
ſchon ſahen, fie laͤugneten, daß die Gottheit, mit Hint⸗ 
anſetzung der Naturgeſetze, Veranderungen im Gang der 
menſchlichen Schickſale hervorbringe. “ 

Sie laͤugneten die Fortdauer der Seele nach dem To⸗ 
de, und die Vergeltung der Tugend und des Laſters. . 

Sie gaben keine Geiſterwelt zu. 7. Sie laͤugneten 
folglich die Verfuͤhrung der erſten Menſchen durch den 
Satan, — die Gewalt des Satans phyſiſches und mo⸗ 
raliſches Uedel in der Melt zu befdrdern, u. ſ. w. 

Eine Sage, daß fir von den helligen Buͤchern blos 
die fünf Bücher Moſes angenommen: geben wir den Kir⸗ 
chenvaͤtern, die fie uns mittheilen, als unerwieſen zu- 
ruck. 17 
Ihre Verwandſchaft mit den Samaritern und Epi⸗ 
kuraͤern iſt ebenfalls unerweisbar, und muß daher vor der 
Hand für eine phariſaͤiſche Laͤſterung angeſehen werden. 

Dieſe Nachrichten geben uns nun noch keinen ber 
fenbigsnben Begriff vom W des e e 


6 * 1 goſepb⸗ Archöͤol. XIII, 18. xv, 2, Joſeph Ben 
Gorlon, VI. 6. 29. 
% Fl. Jo ſeph. Arch. XIII. 9. Jüd. Kr. I, 7. 
de Fl. Joſeph. Arch. XVIII, 2. Jud. Kr. II, 7. 
+ Apoſtg. 22, 3. A 
++ Tertullian de praefer. adu. haeret. I. Hleren 9 
mus zu Matth. 22. 


hiſtoriſch zu erklaren. 419 


es iſt alfo ndihig, daß wir ihn, aus dem, was von ihnen 
hiſtoriſch gewiß iſt, --- zu finden ſuchen. 

Einige Gelehrten haben zwar ſchon angenommen, 
daß die Sadduccer, aus Eifer für reine, von allem 
Lohn unbedingte Tugend, — die Unſterblichkeit und Ver⸗ 
geltung geleugnet hatten.“ Allein hier dürfen wir nicht 
in die Behauptungen andrer eintreten, Rede es 7 
Pflicht, ſelbſt zu prüfen. 

Im moſaiſchen Geſetz war deutlich he © 
Befolger deſſelben werde in der gegenwaͤrtigen Welt 
glücklich, --= der Uebertreter ungluͤcklich werden. Dies 
ſetzt voraus, daß die Schickſale der Menſchen, unabhaͤn⸗ 
gig von Naturgeſetzen, von der Gottheit unmittelbar her⸗ 
beygefuͤhrt werden. Eine Bedingung, die das moſaiſche 
Geſetz annahm und hiſtoriſch beſtaͤtigte. Dieſe unmit⸗ 
telbare Herbeyfuͤhrung leugneten aber die Sadducaͤer! 
Die Phariſaͤer konnten fie zwar auch nicht unbedingt zu⸗ 
geben, weil die Erfahrung wiberſprach, aber ſie gaben 
fie doch unter Vorausſetzungen zu, ur und verſetzten die 
völlige Darſtellung der Congruenz zwiſchen Wuͤrdigkeit 
und Gluͤckſeligkeſt in das kuͤnftige Leben. Auch dieſes 
leugneten die Sabbucaͤer! Wir ſehen, daß die Sadbducaer 
alle Bedingungen leugnen, unter welchen Lohn fuͤr die 
Tugend gedacht werden konnte! Warum? Die natuͤr⸗ 
lichſte Antwort iſt immer: weil ſie nicht annehmen woll⸗ 
ten, daß Lohn der Zweck der Tugend ſeyn duͤrfe. ES 

ie 
„Schmidts Ueberſ von Koheleths Lehren. S. 308. ff. 
Stäudlins Pfingſtprogr. v. 1794. S. 20. 
Wagas. f. Rel. B. 5. Ee 
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Dies wird nun dadurch beſtaͤtigt, daß man die 
Entſtehung des Sadducaͤismus von einem Spruch abs 
leitet, der den Inhalt hat: „Machet nicht Lohn zum 
Zweck der Tugend!“ Es mag falſch ſeyn, daß dieſer 
Spruch die Veranlaſſung zur Entſtehung dieſer Schule 
gegeben habe. Wir ſind demohngeachtet zu fragen be⸗ 
rechtigt: Warum ſuchte man gerade in dieſem Spruch 
den Grund, warum die Sadducäer das Leben nach dem 
Tode leugneten? Sein Inhalt berechtigte hierzu nicht, 
denn er enthaͤlt keinen Schein von Zweifeln gegen die 

Uuſterblichkeit. 
um dieſes Phänomen zu erklären, iſt man gend= 
thigt anzunehmen, daß der Spruch ſelbſt mit den Grund⸗ 
sätzen der Sadducäer genau übereinſtimmte. . Wenn 
die Sabducaͤer aus dem Grunde die Unſterblichkeit leug⸗ 
neten, damit nie Glück als Lohn der Tugend gedacht 
werden koͤnne: fo war es natürlich, daß der phartſaͤiſche 
Jude überall, wo er den Satz: „Tugend muß unbe⸗ 
dingt von Lohn feyn,“ --- fand, ſogleich auch Zweifel 
gegen die Unſterblichkeit zu finden glaubte. Er las dies 
"fen Spruch, fand ihn fadducäifch, . — aber von einem 
verehrten Weiſen vorgetragen. Antigonus, ſo ſchloß er, 
kann kein Ketzer geweſen ſeyn, davor ſichert ihn fein ges 
prieſener Name; = er war rechtglaͤubig, — aber gleich⸗ 
wohl ſcheint ſein Spruch ſo ketzeriſch, — es koͤnnen da⸗ 
mals noch Feine Sadducaͤer geweſen ſeyn, und darum 
drückte ſich dieſer Lehrer unbeſtimmt aus, und fügte ſei⸗ 
nem Spruche keine weitere Auslegung bey, denn er 
hatte 
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hakte keine Miß deutung zu befuͤrchten, aber da jener 
Spruch fo viele Aehnlichkeit mit dem Sadducaͤismus 
hat, --- da dieſer doch eine Veranlaſſung ſeiner Irrthuͤ⸗ 
mer haben muß, — fo hat man vielleicht dieſe gerade in 
jenem Spruche, in einer falſchen Anslegung deſſelben, 
zu ſuchen: fo entſtand jene Erzählung vom Urfprunge 
des Sadducaismus! —- Kam vielleicht noch das hinzu, 
daß die Sabducaͤer den Antigonus zu ihrer Schule rech⸗ 
neten, oder daß ſie in ihren Lehren Gebrauch von jenem 
Spruche machten, oder daß die Tradition unter den 
Schülern des Antigonus den Sadok nannten: fo war 
die Maͤhre in den Augen des phariſaͤlſchen Juden voll⸗ 
kommen beſtaͤtigt. -“ Nur Antigonus mußte ſicher 
geſtellt werden, damit nicht das Gewicht ſeines Namens 
ſchon ein guͤnſtiges Vorurtheil für die ſadducaͤiſche Schule 
veranlaßte. Darum war man noch nicht zufrieden, das 
Mißverſtaͤndniß den Schuͤlern des Antigonus zuzuſchrei⸗ 
ben; es wurde auf Rechnung der Schüler derſelben, oder 
auch der Schüler dieſer Schüler geſetzt. 
So erhalt demnach die Sage vom Urſprung der 
Sadducaͤer eine befriedigende Erklaͤrung ihrer Entſte⸗ 
Ee 2 hung, 
„ Ole Ableitung des Namens Gnddueher von Sadok hat 
noch immer das Meifte für ſich. Die Einwendung, daß 
er in diefem Falle, Sadokäer heißen muͤſſe, hat ſchon 
Denfins (de wid. felt. L. III. C. 2.) beantwortet. Will 
man den Helleniſten eine ſolche Gewiſſenhaſtigkeit bey 
der Uebertragung der hebräifchen Namen in's Griechiſche 
zuſchrelden: ſo erinnere man ſich nur an den Namen 
5 der nothwendig Meſias geſchrieben werden 
müßte. 
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hung, wenn man annimmt, daß das Syſtem dieſer Schu⸗ 
le auf den Grundſatz gebaut war; Tugend muͤſſe keinen 
Zweck als ſich ſelbſt haben. h 

Wenn die Sadducaͤer die Berechtigungen des Gott⸗ 
gefaͤlligen, Glück zu erwarten, — leugneten, und gleich⸗ 
wohl das moſaiſche Geſetz als ein goͤttliches Geſetz gelten 
ließen: ſo muͤſſen ſie daſſelbe nicht als ein ethiſches, ſon⸗ 
dern als ein ſtatutariſches Geſetz, betrachtet haben, --- fie 
muͤſſen ſich unter dem Glück, welches es verſprach, nicht 
das Gluͤck, welches den Tugendhaften lohnt, ſondern 
das Gluck, das dem guten Bürger in einem gut gegruͤn⸗ 
deten Staate zu Theile wird, gedacht haben. Nehmen 
wir dies an, daß fir das moſaiſche Geſetz als ein poli⸗ 
tiſches Geſetz anſahen, ſo iſt es ſchon helle, warum ſie 
die Kabbala, und uneigentlichen Deutungen des geſchrie⸗ 
benen Geſetzes, verwarfen: es waren kuͤnſtliche Nachs 
huͤlfen, womit man dem moſaiſchen Geſetze das Anſehen 
eines allgemein und ewig geltenden Geſetzes ſichern woll⸗ 

te, - die alfo für den Sadducaͤer unndthig waren. 
Wenn aber die Sadducaͤer das moſaiſche Geſetz 
nicht mehr als ethiſches Geſetz gelten ließen, ſo muͤſſen 
wir zugeben, daß ſie wenigſtens noch eine andre Erkeunt⸗ 
nißquelle der ethiſchen Geſetze annahmen. Oder ſollen wir 
glauben, daß ſie es fuͤr den Zweck des Menſchen hielten, 
im juͤdiſchen Staate als treuer Buͤrger zu leben? Daß 
ſie dieſe Erkenntnißquelle in der Vernunft fanden, finden 
wir freylich in unſern Nachrichten nicht. Allein wir fire 
den, daß ſie, ſich ſelbſt genug, auf alle Rechte, Gluͤck 
zu 


hiſtoriſch zu erklaen. 423 


zu fodern, Verzicht thaten. Kann wohl der Menſch 
Selbſtachtung auf das Bewußtſeyn, daß er den Willen 
eines mächtigen Weſens, von dem er nichts hofft und 
nichts fürchtet, erfüllt habe, — kann er wohl Selbſtach⸗ 
tung hierauf gruͤnden? Erkennt er in den Geſetzen dieſes 
Weſens nicht die Geſetze ſeiner eignen Vernunft, ſo be⸗ 
ſteht ſeine Selbſtachtung in dem Bewußtſeyn, daß er 
Sklave ſey. Sollen wir nicht zugeben, daß der Sad⸗ 
ducaͤismus im hoͤchſten Grade inconſeguent geweſen, --- 
fo muͤſſen wir vorausſitzen, daß die“ Sadducher die ges 
ſetzgebenden Rechte der Vernunft anerkannten. Hoͤchſtens 
kann noch der Zweifler das erhalten, daß die Sabducaͤer 
die Geſetze der Vernunft nur darin für verpflichtend an⸗ 
ſahen, weil fie, mit den Geſetzen der Gottheit übereins 
ſtimmten, --- (nicht, wie es im Syſtem des Rationa⸗ 
lismus nothwendig iſt, die Geſetze der Gottheit darum 
für verpflichtend anzufehen, weil fie mit den Geſetzen der 
Vernunft uͤbereinſtimmen;) = allein mehreres kann er 
nicht erhalten. 

Da aber nun die jͤͤdiſche Theologie nach ihren Vor⸗ 
ſtellungsarten von der Zerruͤttung der menſchlichen Na⸗ 
tur, dem Menſchen weder Kenntniß des göttlichen Wil⸗ 
lens, noch Achtung für denſelben, zutraute: fo muͤſſen 
wir annehmen, daß die Sadducaͤer jene Vorſtellungs⸗ 
arten nicht zugaben. Hier kommt uns nun wieder dle 
Geſchichte zu Huͤlfe, und berichtet, daß die Sadducaͤer 
das Geiſterreich geleugnet haben. Leugneten fie das 
Geiſterreich, ſo kannte ihr Syſtem auch keinen Satan, 
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der die erſten Menſchen verführt hatte, und überall bes 
ſchaͤftigt war, das moraliſche Uebel weiter zu verbreiten. 
Die Vorſtellungsart vom Satan war aber mit der Vor⸗ 
ſtellungsart von ber Zerruͤttung ber menſchlichen Natur 
ſo enge verknuͤpft, daß man ſchon blos daraus mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit folgern koͤnnte, die Sabducaͤer hätten auch 
die letztere verworfen, da wir hören, daß fie die erſtere 
verwarfen. 

Jetzt erſt, da wir ſchon mit dem Syſtem der Sad⸗ 
ducher bekannt find, erinnere lich erſt an das Syſtem, wel⸗ 
ches der Verfaſſer von Koheleths Lehren aufſtellt. Beyde 
ſind nur Ein Syſtem. Findet man es nun noch uner⸗ 
klaͤrbar, wie das eine Syſtem unter den Juden habe 
entſtehen koͤnnen, ſo gehe man auf das andre, und er⸗ 
klaͤre ſich deſſen Entſtehung. Ohne Zweifel ſtͤtzte ſich 
der Sadducaͤlsmus auf Koheleths Lehren. Man findet 
eine dunkle Sage, daß man dies Buch aus dem Kanon 
habe ſtoßen wollen, weil man zu finden geglaubt habe, 
der Verfaſſer beſtreite das Leben nach dem Tode, und die 
Fünftige Vergeltung, --- daß man es aber doch im Kanon 
gelaſſen habe, weil man von dem Gegentheil ſey uͤberzeugt 
geworden.“ Dieſe Sage zielt wahrſcheinlich darauf, 
daß die Sadbucder Gebrauch von dieſem Buche machten. 


XII. Sittenlehre der Juden vor Jeſu. 
Jetzt ſind wir nun im Stande uns einen Begriff 
von der Beſchaffenheit der juͤdiſchen Sittenlehre, fo wie 
ſie Jeſus vorfand, zu machen. 
In 
» ©, Hieronymus Comment, in Eecl. zu Kap. XI, 14. 
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In Auſehung des Grundes der praktiſchen 
Geſetze, nahmen die Pharifüer den göttlichen Wil⸗ 
len dafür an. Die Erkenntnißquelle derſelben war ihnen 
das moſaiſche Geſetz, nebſt der Kabbala. Die Vernunft 
konnte keine Geſetze geben. Der Phariſaͤismus ſetzte alſo 
Heteronomie bes Willens, im ſtrengſten Sinne des Worts, 
voraus. Die Sadbucker, wenn fie auch zugaben, 
daß das moſalſche Geſetz ethiſche Gebote enthalte, nah⸗ 
men aber doch noch eine andre Erkenntnißquelle der prak⸗ 
tiſchen Geſetze an, — die Vernunft. Sey es auch, 
daß fie den Grund derſelben in dem göttlichen Willen 
ſuchten: fo betrachteten fie doch die Geſetze ihrer Wer 
nunft und die Geſetze der Gottheit als uͤbereinſtimmend, 
— und der Sadducäismus führte dadurch ſchon auf 
Autonomie des Willens, — er war Rationalismus im 
Gewand des Theokratismus. 

Was den Zweck betrifft, wozu der Menſch durch 
die praktiſchen Geſetze angewieſen iſt, ſo gaben 
beyde Schulen die Gottgefaͤlligkeit an. Allein die Ph a⸗ 
rifäer dachten ſich unter der Gottgefaͤlligkeit blos ſta⸗ 
tutariſche Legalitaͤt; die Sadducaͤer hingegen abſo⸗ 
lte, ſich auch auf die Geſinnung erſtreckende, Uebereln⸗ 
ſtimmung mit dem göttlichen Geſetze. Der Zweck des 
moſalſchen Geſetzes war alſo nach den Pha ri⸗ 
ſdern, abſolute Gottgefälligkeit; — nach den Sa d⸗ 
duc ern gottgefaͤllige ſtatutariſche Legalität. 

In Ruͤckſicht des Zweckes, den die emplriſche 
Vernunft dem Menſchen, als einem zugleich empfin⸗ 
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denden Weſen, aufſteckt, (Wuͤrdigkeit vereint mit 
Glückſeligkeit,) — betrachteten die Pharifäer 
Gluͤckſeligkeit, (guͤnſtige Schickſale,) als den Zweck, um 
welches willen der Menſch gottaefälfig handeln muͤſſe;“ 
die Sadducͤer ſprachen dem Menſchen alle Berech⸗ 
tigungen ab, Wuͤrdigkeit vereint mit Gluͤckſeligkeit, ſich 
als Ziel feines Strebens vorzuſetzen, — fie wieſen ihn 
an, in dem Gefuͤhl der Selbſtachtung das zu finden, was 
wegen ſeines N als Beduͤrfniß für 
ihn gedacht wird. 


A. Bedingungen der Erſcheinung ber 
FM Sittenlehre Jeſu. 

Jüdiſcher Nationalſtolz, ein falſcher Begriff vom 
moſaiſchen Geſetz, und Vorſtellungsarten der magiſchen 
Philoſophie vom Urſprung des Uebels, — dieſe drey 
hatten das Gebäude des Phartſaͤsmus aufgeführt, --- 
ein Gebäude, welches den Angriffen der Vernunft Trotz 
bieten ſollte. Der Sturz dieſer Drey war die Bedin⸗ 
gung, unter welcher die Gruͤndung einer reinen 50 
lehre allein mög glich war. 

Nach und nach nur konnten dle ungeheuren Koloſ⸗ 
ſen, die Werke vieler Jahrhunderte, dadurch, daß man 
ſie unbemerkt zu untergraben ſuchte, geſtuͤrzt werden! 
Aber ihr Fall war ihnen ſchon durch den Sadducalsmus 
bereitet. Dieſer führte ſchon einen richtiger Begriff 
vom moſaiſchen Geſtt ein, und verwarf alle magifche 
Vorſtellungsarten von der Entſtehung des Uebels, durch 
welch, die Wurde der 1 herabgeſetzt ward. Zwar 
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beſtritt der Sadducaͤtsmus, fo weit unfere Nachrichten 
hinreichen, den juͤdiſchen Natſonalſtolz nicht; allein mit 
der ſinkenden Achtung fuͤr das moſaiſche Geſetz, mit der 
ſteigenden Achtung für die Würde der Vernunft, mußte der 
Nationalſtolz ſich Stufe fuͤr Stufe ſeinem Ende nahen. 

Jeſus bedurfte füörwahr keines Unterrichts in grie⸗ 
chiſcher Philoſophie, um einzuſehen, daß der Jude nicht 
der alleinige Liebling Gottes unter den Menſchen fen, --- 
daß das moſaiſche Geſetz kein allgzmein und ewig gelten⸗ 
des Geſetz ſeyn könne, „= daß die menſchliche Vernunft 
nicht durch den Satan aller moraliſchen Geſetzgebung 
unfähig geworden ſey. Er durfte nur den Sadducaͤts⸗ 
mus kennen, und das Judenthum lag zu ſeinen Fuͤßen! 

XIV. Die Sittenlehre Jeſu verglichen 
mit der juͤdiſchen. 

Prüfen wir die Sittenlehre Jeſu, d. h. fo wie fie 
von ihm und feinen Schuͤlern, beſonders Paulus, vorge⸗ 
tragen wird, --- fo findet ſich folgendes: 

Als Grund der praktiſchen Geſetze giebt 
Jeſus den göttlichen Willen an. Er findet aber die Er⸗ 
kenntnißquelle deſſelben nicht in dem moſalſchen Geſetz, 
ob er gleich zugiebt, daß dieſes auch ethiſche Gebote der 
Gottheit enthalte. Er giebt auch keinen geſchriebenen 
oder mündlich fortzupflanzenden Codex; feine Reden ent⸗ 
halten blos einzelne, zufällig geaͤußerte Grundſuͤtze, die 
noch Überdies groͤßtentheils auf feine Schüler angewandt 
find. Man muß daher annehmen, daß er die Vernunft 
als die Erkenntnißquelle der moraliſchen Geſetze annahm. 

Ee 5 Paulus 
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Paulus thut dies auch ausdrücklich: er verdammt 
Möm 1. die Heiden, weil fie, gegen ihr beſſerts Wiſſen, 
laſterhaft ſeyen; er ſagt Rom. 2, 15.2 daß die Heiden 
ein, in ihr Herz geſchriebenes Geſetz beſaͤßen, welches ih⸗ 
nen Belehrung über ihre Pflichten gebe, und über ihre 
Handlungen richte, u. ſ. f. — Ueber den Verpflichtungs⸗ 
grund zur Befolgung der moraliſchen Geſetze erklart ſich 
Jeſus nirgends. Es möchte ſcheinen, als oh feine Schü⸗ 
ler die Geſetze der Vernunft darum für verpflichtend an⸗ 
geſehen hätten, well fie mit den Gesetzen der Gottheit 
uͤbereinſtimmten. Allein, ba doch Zuus die Vernunft 
als Erkenntnißqguelle der moraliſchen Gesetze annahm, 
fo führte er dadurch dennoch Autonomie des Willens 
ein! — Hier geht nun Jeſus gleichen Schritt mit den 
Sadducuaͤern; keinen Schritt mehr, keinen weniger. 

In Anſehung des Zwecks der moraliſchen 
Geſetze, giebt auch Jeſus Gottgefaͤlliakett dafür an. 
Aber er beſchraͤnkt dieſe nicht auf ſigtutariſche Legalttaͤt, 
ſondern fobert abſolute Uebereinſtimmung, auch in Ruͤck⸗ 
ſicht der Geſinnung, mit dem Geſetze. Der Zweck des 
moſaiſchen Geſetzes iſt nach ihm blos ſtatutariſche Lega⸗ 
lität. Wieder ganz uͤbereinſtimmend mit dem Sad⸗ 
ducaͤlsmus. 

In Anfıhung des Zwecks, den die empkriſche 
Vernunft, dem Menſchen, als einem, mit Empfin⸗ 
dungsvermoͤgen verſehenen, vernünftigen Weſen vorſteckt, 
(Wuͤrdigkeit- vereint mit Gluͤckfeligkeit,): 
erkennt Jeſus die Berechtigungen des Menſchen auf Gluͤcke 
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ſeligkeit an. Hier weicht er demnach vom Sadducaͤis⸗ 
mus ab, und ſcheint ſich dem Pharifäismus zu naͤhern. 
In der That verbindet er aber hier den Phariſaͤismus 
mit dem übrigen Syſtem des Sadducaismus, dem er 
ſchon beygetreten war. Der Phariſaͤismus nahm an, 
daß Gluͤckſellgkeit der Zweck des Menſchen fen, den ihm 
ſchon feine Gemuͤthsvermoͤgen aufgegeben hätten. Jeſus 
nahm mit den Saddueaͤern unbedingte Sittlichkeit als 
den Zweck der goͤttlichen Geſetze an, — und indem er 
bie Geſetze der Vernunft als uͤbereinſtimmend mit dieſen 
betrachtete, - unbedingte Sittlichkeit als den Zweck, 
der dem Menſchen durch die Geſetzgebung der Vernunft 
aufgegeben ſey. Indem er nun zugleich zugab, daß der 
Menſch, durch fein Empfindungsvermoͤgen, berechzigt 
ſey, ſich das Gluͤck als Zweck ſeines Strebens vorzu⸗ 
ſitzen: fo mußte er heyde Zwecke dadurch, daß er beyde 
in nothwendige Verbindung ſetzte, zu Einem Zwecke ver⸗ 
einigen, . dies war nun: Sittlichkelt als Bedingung 
der Gluͤckſeligkeit. Hierzu war nun die Vorausſetzung 
einer Fortdauer nach hem Tode, und dort bevorſtehender 
Congruenz zwiſchen Wuͤrdigkeit und Gluͤckſeligkeit noth⸗ 
wendig. Dieſe nahm Jeſus ebenfalls vom Phari⸗ 
ſaͤtsmus. 0 
Die weſentlichen Theile der Sittenlehre Jeſu gehoͤ⸗ 
ren alſo, theils dem Sadducaͤismus, theils dem Phark⸗ 
ſaͤsmus zus Jeſus hat das Verdienſt der conſequenten 
Verbindung. Keine Schule konnte durch ihre Sittenlehre 
befriedigen; die phartfälfche erniedrigte die Wurde der 
Ver⸗ 
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Vernunft, die ſadducaͤiſche ſtellte eine erhabene, aber 
troſtloſe Moral auf; gegen jene empoͤrte ſich die Ver⸗ 
nunft ſelbſt, gegen dieſe ſetzte ſich der Trieb nach Gluͤck⸗ 
ſeligkeit: Jeſus verband beyde, behielt die erhabene Mo⸗ 
ral der Sadducaͤer, und vereinte mit ihr die Hoffuun⸗ 
gen der Phariſaͤer, und fo war Vernunft und Gluͤckſe⸗ 
ligkeitstrieb befriedigt. Die Betrachtung der menſchli⸗ 
chen Gemuͤthsvermoͤgen führte alſo ſchon auf dieſen Mit⸗ 
telweg zwiſchen Sadducaͤismus und Phariſaͤismus! 
XV. Jeſus. 

Hätte Jeſus eine Reform in der Sittenlehre der 
Schule bewirken wollen, fo waͤre er als Rabbi aufge⸗ 
treten; aber feine Reform wäre auch in Schulen und 
Buͤchern beſchraͤnkt geblieben: er wollte eine Reform in 
der Sittenlehre des Lebens bewirken, — wollte die Men⸗ 
ſchen ſelbſt ſittlicher machen. Er ſchlug daher keine anti⸗ 
phariſaͤiſchen Theſen an, und fehrieb keine Kritik der prak⸗ 
tiſchen Vernunft! Er mußte das Auge der Nation zu⸗ 
vor feſſeln, mußte ſich zum Gebieter ihres Intereſſe ma⸗ 
chen, und, wenn ſie nun ſeine Anhaͤnger waren, ſie in 
Anhänger der reinen Sittenlehre unſchaffen. 

Die allgemeinen Erwartungen eines Meſſias, die 
unter dem Drucke bes roͤmiſchen Jochs in Sehnſucht 
uͤbergegangen waren, hatten ihm den Weg gebahnt. Er 
that Wunder. Die Menge ahndete in ihm den Meſ⸗ 
ſias. Seine Schüler kannten ihn, als dieſen. So hef⸗ 
tete ſich bie Aufmerkſamkeit der Menge auf ihn, und 
feine Schüler fingen an, ſich ihm ganz zu uͤberlaſſen. 
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Sturm zu laufen gegen die Koloſſen der jüdifchen 
Natſonalvorurtheile, war das Mittel, die Nation ewig 
von ſich zu entfernen, — unerbittlich zu empoͤren. Sie, 
die Stützen des Phariſaͤismus mußten alſo noch unange⸗ 
taſtet bleiben, * und fo entruͤckte ſich das Ziel, — die 
Einführung der beſſern Sittenlehre, — in eine weite 
Ferne! 

Wir ſehen Jeſum nur einzelne beſſere Lehren unter 
die Menge hinftreuen; — nur ſolche, für die ſchon der 
gemeine Menſchenſinn ſich erklärte: fie ſollten eine rei⸗ 
nere Sittenlehre nur ahnden laſſen. Ihre einfache Er⸗ 
habenheit zog das Herz der Fiſcher und Zöllner herbey; 
der Troſt, den Jeſus damit verband, feſſelte es. Unter 
ihnen wählte ſich Jeſus die beſten, um durch ſie feinen 
Plan auszufuͤhren. Aber auch ſie waren ſo feſt an ihre 
Nationalvorurtheile gekettet,“ --- waren fo voll von Er⸗ 
wartungen, daß der Meſſias den juͤdiſchen Staat in ſei⸗ 
ner Bluͤthe wiederherſtellen wuͤrde: daß Jeſus nur hie 
und da auf die Maͤngel des moſaiſchen Geſetzes, (in ſo⸗ 
fern als es keine moraliſche Geſinnung gebot, * hinzei⸗ 
gen konnte, — und, um ihre meſſianiſchen Erwartungen 
zu vernichten, „ ſich ſelbſt dem Tode opfern mußte. 
Lykurg hätte feine Spartaner nie fo feſt an feine Geſetze 

feſſeln 

Es iſt bekannt, daß erſt nach Jeſu Tode dle Schüler deſ⸗ 
ſelben ſich überzeugten, daß auch andre Menſchen, außer 
den Juden, faͤhig zur Gottgefälligkeit ſeyen, — und daß 


fie mit Paulus ſtritten, ob das mofaifche Geſetz allgemelns 
und ewige Gültigkeit habe, oder nicht. 
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feſſeln konnen, wenn er ſich nicht für dieſelben aufge⸗ 
opfert hatte; Jeſus konnte feinen Zweck feinen Schülern 
nicht anders heiligen, --- fie nicht anders ganz demſel⸗ 
ben welhen, --- als durch feine Aufopferung. 

Schwindelnder Plan: ſich ein fernes Ziel vorzu⸗ 
ſetzen, und dabey zu wiſſen, daß der erſte Schritt nach 
dem Ziele, ſchon den Tod des Urhebers gebietet! 

XVI. Jeſus. Fortſetzung. 

Hier einen Blick rückwärts in die Geſchlchte der 
Vorbereitungen zur Sittenlehre Jeſu! 

Die Sittenlehre Jeſu war durch den Sadbuckids 
mus vorbereitet; der Sadbucaͤismus ſtimmte vollig mit 
dem Syſtem, welches in Koheleths Lehren aufgeſtellt iſt, 
überein, oder war ſelbſt auf dieſes gegruͤndet. 

Jeſus nennt, fo viel wir wiſſen, dieſes Buch, Ko⸗ 
heleths Lehren, nie. Allein es war auch kein Buch für dle 
Schuler, die Jeſus vor ſich ſah, noch weniger für die 
Menge. Dieſe würden durch die aufgeſtellten Zweifel 
gegen die Unſterblichkeit und Vergeltung nur irre gewor⸗ 
den ſeyn. . Sollte aber Jeſus dieſes Buch nicht als 
das, was es war, gekannt haben? 

Wenn die Geſchichte da verſtummt, wo das Inter⸗ 
eſſe, mehr zu wiſſen, auf's höchfte geſtiegen iſt, fo vera 
gönnt man der Phantaſie zu traͤumen! 

Der Geiſt, der in Koheleths Lehren athmet, iſt 
ganz der Geiſt Jeſu. Jener Weiſe will die ganze Welt 
um ſich her gluͤcklich ſehn, er ladet alle zum Genuß der 
Freude ein; aber ihm ſelbſt iſt jede Freude nur Tanb, 
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er will im Todtenhauſe, der Betrachtung hingegeben, 

weilen, und Menſchen ſterben ſehen. So entſagte der 
Jungling Jeſus den Freuden des Lebens, weihte ſich eins 
zig dem Wohl feiner Mitmenſchen, gab ſich ſelbſt dem 
Tode deswegen hin. 

Fuͤr alle Freuden verloren, in ſich ſelbſt zuruͤckge⸗ 
drängt, ſaß jener alte Weiſe, . keiner feiner Zeitge⸗ 
noſſen wollte ihn hoͤren, — und vertraute ſeine Klagen 
und ſeine Grundſaͤtze dem ſtummen Buche. „, Vielleicht 
weckt es einſt in dem Bufen des Juͤnglings einen Fun⸗ 
ken für die Veredlung der Menſchen; — dann mag 
mein Namen unbekannt bleiben, — mich lohnt unſicht⸗ 
bares aber ewiges Verdienſt.“ b 

Jeſus las ſchon als Knabe die Heiligen Bücher ſel⸗ 
nes Volks mit Eifer und Beurtheilung.“ Er las auch 
dieſes Buch. Unwiderſtehlich zieht der hohe edle Schmerz 
an, der in dieſem Buche herrſcht. Jeſus ward dadurch 
gefeſſelt; er empfing burch dieſes Buch die erſten Ein⸗ 
drücke, die feinen Geiſt für Reſignation bildeten. In 
dem Buſen des Juͤnglings weckte es die ſchrecklichſten 
Zweifel. Glauben an Unſterblichkeit war damals unter 
Juden von niedern Klaſſen allgemein; Jeſus war dem⸗ 
nach von Jugend auf zu demſelben angeführt, Erfah 
dieſen Glauben beſtürmt. Die Syſteme des Phariſaͤtss 
mus und Sadducaͤismus konnten ihm nicht unbekannt 
bleiben. Nirgends fand er Beruhigung: dort ſah er 
die Würde des Menſchen herabgeſetzt, die Tugend in 


8 Eigen; 
G. Luc. 3, 47. 
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Eigennutz verkehrt; hier lernte er die erhabenſte Sitten⸗ 
lehre kennen, aber ſie gab keinen Troſt. Entfernt von 
Menſchen, irrend in Wuͤſten, ſuchte er die Loͤſung feiner 
Zweifel, und ſie ward ihm! Ein glücklicher Mittelweg 
zwiſchen den Syſtemen jener Schulen, — ein Weg, auf 
den die Betrachtung der menſchlichen Gemuͤthsvermoͤgen 
hinfuͤhrte, — entnahm ihn dem grauſenvollen Laby⸗ 
rinth! 

Fruͤhe fuͤr Entſagung, für Aufopferung zum Wohl 
des Ganzen, gebildet, — begeiſtert warm durch die Ls 
fung feiner. quälenden Zweifel, --- fah er die Menſchen 
alle verirrt, geführt von unwuͤrdigen Lehrern, ſah er bie 
Wahrheit verkannt, die Tugend von der Erde verwieſen: 3 
. wer kann noch fragen, was erthat? 

Er entwarf den hohen Plan, und that den erſten 
Schritt, das Ziel herbeyzufuͤhren, — durch feinen Tod! 


XVII. Zufällige Vorbereitungen, durch die 
Schulen der Pharifäer und Sadducaͤer. 


Jeſus mußte alſo das ſchreckliche Gebaͤude des Pha⸗ 
riſaͤismus ſtehen laſſen, und konnte zu ſeinem Sturze 
nichts weiter thun, als ſterben. 

Wie ſchwer wird es dem Manne, der Wahrheit 
um ihrer ſelbſt willen liebt, wenn er fie richt nackt, fo 
wie er fie ſieht, darſtellen darf, --- wenn er fie, um das 
Vorurtheil nicht zu erbittern, verſchleyern und verhuͤllen 
muß. In dieſem Falle befand ſich Jeſus; ſein Plan, 
wozu ihn Eifer für die Wahrheit antrieb, foderte es 
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nothwendig. Jeſus mußte ſich nach den Vorurtheilen 
der Juden accommodiren; er mußte die falfchen Begriffe 
vom moſaiſchen Geſetz, die flolgen Meinungen von den 
Nationalvorzuͤgen des Juden, die irrigen Vorſtellungs⸗ 
arten vom Urſprung des Uebels, —. unangefochten 
laſſen. i 

Den Kampf, den ihn dieſes koſtete, erleichterte ihm 
vielleicht das Beyſpiel der Sadducaͤer. Von dieſen leſen 
wir, daß fie ſich gleichfalls nach den Meinungen der 
Phariſaͤer zu Zeiten zu gecommodiren pflegten. — 
So ſollte demnach Jeſus aus der Welt gehen, und 
die Ausführung feines Plans feinen, noch ſo wenig vor⸗ 
bereiteten Schuͤlern, uͤberlaſſen! Sie ſollten ſich unter 
alle Nationen verbreiten, und gleichwohl waren fie noch 
nicht uͤber zeugt, daß ein Heide Air zur Gottgefaͤllig⸗ 
keit ſey! 

Hler hatten die Phariſaͤer ein Benfpiel gegeben, 
was zur Nachahmung reizen konnte. Ste zogen, wie 
Jeſus einſt ſelbſt bezeugt, damals als Miſſionarlen um⸗ 
her, um Heiden zu bekehren. Sie fingen alſo ſchon an, 
den Heiden zu ſchaͤtzen, wenn fie gleich nur den bekehr⸗ 
ten Heiden in ihm ſchaͤtzten.— Wenigſtens bewirkten 
fie hierdurch das, daß Jeſus Schüler bey dem Gebot, 
in alle Welt zu gehen, und allen Menſchen zu prebigen, 
nicht befremdet wurden, daß fie, fü ie in ihr neues Ge⸗ 
ſchaͤfte zu finden wußten. = 

XVIII. 
Fl. Joſeph. Archäol, XVUL 2. 
Magaz. f. Rel. B. 5. FH 
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XVIII. Jeſus Schuler. Paulus. 

Durch Jeſus Tod waren zwar feine Schüler von 
ihren meſſianiſchen Vorurtheilen befreyt geworden; aber 
noch klebten fie zu feſt an dem moſaiſchen Geſetze, noch lag 
nicht der Nationalſtolz vor ihren Fuͤßen im Staube da. 

Die Schritte zum Ziele waͤren langſam vollendet 
geworden, wenn nicht ein Mann aufgetreten waͤre, der 
fie mit unbefiegbarer Standhaftigkeit beſchleunigen hieß. 

Paulus, ein Pharifäer, ſonſt der wuͤtendſte Vers 
folger der Religion Jeſu, ward ploͤtzlich ihr eifrigſter 
Anhaͤnger. 

Die Fiſcher und Zöllner , die bisher dieſe Religion 
vertheidigt hatten, ſchienen den Phariſäern zu klein, um 
in den Augen der Menge ein günftiges Vorurtheil für 
die Religion zu beranlaſſen. Jetzt trat einer aus ih⸗ 
nen, — gerade der, der ſich durch den größten Eifer ges 
gen dieſe Religion ausgezeichnet hatte, — zu derſelben 
über. Auf ihn war das Auge der Menge hingeheftet; 
er konnte dem Phariſaͤismus mehr noch durch feinen 
Namen, als durch Gruͤnde, ſchaden. Maͤchtig fiel da⸗ 
her der Haß der Phariſäͤer auf ihn; er mußte überall 
den Tob fürchten. Daher durfte er es nicht wagen, 
in Judäa zu leben; er, ein Mann voller Drang zur 
Thaͤtigkeit, wollte abet die Religion weiter verbreiten: 
und fo mußte er ſich alſo außerhalb Palästina einen 
Wirkungskreis ſuchen. Anfangs wendete er ſich blos 
an die zerſtreuten Juben; aber da er überall wenigern 
Eingang bey dieſen fand, mehrere Gefahr bey diſen bes 
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forgen mußte; ſo blieben ihm nur die Heiden uͤbrig. 
Schwer ward ihm die Erreichung ſeines Zwecks, wenn 
er von dieſen auch die Befolgung des moſaiſchen Geſetzes 
verlangen wollte. Er hob daher die Gültigkeit des mo⸗ 
ſaiſchen Geſetzes, die bamals noch, unter den, von Jeſus 
erzognen Schülern, vlele Vertheldiger fand, — völlig 
auf. Zugleich ſank der Natlonalſtolz des Juden uns 
aufhaltbar 155 Boden. 

So drängte alfo Paulus die Hinderniſſe weg, die 
dem Eingange der reinern Sittenlehre im Wege ſtanden. 
Er führte das Ziel, das Jeſus ſich vorgeſetzt hatte, 
ganz nahe herben. 5 

Viele folgenden Jahrhunderte ſuchten es wieder zu 
entfernen, — berthuͤrmten von neuem den Weg! 

Dem achtzehnten Jahrhundert gebührt der Ruhm, 
die Sittenlehre Jeſu in ihrer vollkommenſten Reinheit 
wiederhergeſtellt zu haben! — Aber — nur im Buche 
und in der Schule! “ 


TEL — 
NIV. 
Ein ungedruckter Brief 


von Phil. Melanchthon an Til m. Hes huſen. 
Aus der Originalhandſchelft. 


8. D. Reuerende vir et cariſſ. Frater. Et literas 
tuus et exemplar concionum tuarumaccepi, ac probo 
conciones, et oro filium dei ſedentem ad dextram ae- 
terni Patris, vt nos gubernet, et efficiat, vt ſemper 
VNVM in ipfo fimus. 

De iudiciis certamen veftrum magis miror, quam 
Romanam contentionem, quae iudicja ad Equites 
transferebat, Ibi enim potentia quaerebatur. Quam 
potentiam quaerere in noſtris conſiſtortis poſſumus. 
Ab eſſe mallemus, Sed iudico recte hie conſtitutum 


5 eſſe, 
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effe, yt Sat adiuncti inrisconfultis theologi, quod 
ipfum ita voluit fieri Lutherus, quia maniſeſtum eſt, 
Ethnicas et Pontificins leges ex doctrina a Deo tra- 
dita corrigendas eſſe. Pontificiae nulla diuortia fa- 
clunt, nifi nomine tantum. Ethnicae nimis multa. 
Ac profecto de caſu Seuiciae doctos colloqui prod- 
ellet, de quo ipfo et ſententiam nuper ſeripſimus, vt 
miſerae mulieris vitae et animae conſuleremus. 
In litibus de pecunia leges Ethniene non errant, 
At in legibas Ethnicis et Pontificiis de coniugiis ſunt 
errata. Et theologos ınoner- oportet, vbi ſententia 
Ethnica aut Pontificia perſonam peceato oneret. 
Sreibam hae de re copiofias, fi.petes. Saepe accidit, 
vt jurisconfulti dubitantes deferant controuerſias ad 
theologos. Sint igitur adiuncti in confiftorio. De 
ſyuodis nihil feribam, niſi quod ſuepe dixi, ſuadere 
me, vt veſtri vieini-confenfum.tueantur, et eum erit 
occafio, deliberationem inter ſeſe inſtituant, omiflis 
lis, qui manifeſtam veritatem ſophismatum praeſti- 
giis et venctiass fine fine obruunt. Qualis infania eſt, 
dicere, lapfum debere expectare, done rurſus vi 
coactus conuertatur, interea in dubitatione manen- 
dum eſſe! Haec feribit Flacius, qui vult videri bellum 
gerere cum Swenkfeldio, cum haec prorſus ſint en- 
thußaflica. 
Coloffenfes noftras tibi mitto, et peto vt mihi 
faepe feribas. Bene vale. die 1g. Febr. 1559. 
Philippus Melan cho n. 
Aufſchrift: Reuerendo viro eruditione et vir- 
tute praeſtanti D. Tilemanno Heshufio doctori theo⸗ 
logiae in inelyta Academia Heidelbergenſi fratri fue 
carifiimo, 
— 


NV. 
Ueber Vernunft und Verſtand in Herrn Prof. 
Jakobs Grundriß der Erfahrungs⸗ 
| Seelen s Lehre. 
Von Friedrich Eberhard von Rochow, auf Reckan. 


Won ich von Schriftſtellern, die ungemein viel mehr, 
als ich, wiſſen, demnach alſo auch den Zuſam⸗ 
menhang vieler Dinge beſſer einſehen muͤſſen, Behaup⸗ 
tungen leſe, die den meinigen ganz entgegen ſtehen, ſo 
iſt meine erſte Empfindung allemal Traurigkeit. „Du 
haſt Unrecht! Denn du biſt ein Laie in der Kunſt! 

„Artis perito in arte fua eredendum eh! 
(„Dem Meiſter in feiner Kunſt iſt zu glauben,“) fo 
ungefähr lautet gewoͤhnlich das erſte Urtheil, (Vor⸗ 
urtheil,) welches ich über mich falle. Bald darauf 
denk' ich: 

„Aber wie war es denn auch moglich, daß du ſo 
gewaltig irren konnteſt?“ Und nun fängt die nies 

; dergeſchlagene Seele ſich aus ihrer erſten Betäubung zu 
erheben an. 

Die Analyſe beginnt: Und indem ich mich frohe 
wie und auf welchem Wege kam ich zu meiner Ue⸗ 
berzeugung, davon meine Behauptung der ehrliche Aus⸗ 
druck war? ſo finde ich zuweilen die Wahrheit auf 
meiner Seite. 5 

Wagen f. Rel. B. 5. Gg Gee 
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Geliebte Leſer! Bin ich der einzige, der in 
ſolchen Fallen fo zu Werke geht, — fo fen biefe kleine 
Schrift auch ein Beptrag zur Sn Seelen⸗ 
Kunde: Machen es mehrere fo wie ich, -- ey nun, ſo 
bin ich doch kein Sonderling. 

Herr Doctor und Profeſſor ꝛc. Jacob 5 in ſelner 
zweyten ganz umgearbetteten Ausgabe des Grundriſſes 
der Erfahrungs-Seelenkunde ꝛe. S. 219, H. 393. 

„Das Vermoͤgen zu ſchließen wird in ſön⸗ 
derheit die Vernunft genannt. 

Und S. 260. 9.570. Der Menſch hat einen ge ſun⸗ 
den Verſtand (bon fens) wenn er die einzelnen Faͤlle ꝛc. 
richtig unter die bekannten allgemeinen Regeln bringt. 

Geſunde Vernunft hat der Menſch, wenn er 
aus bekannten Erfahrungsregeln richtig auf känf⸗ 
tige Fälle ſchließt. 

F. 47. Die Geſundheit des Scenes 
und der Vernunft iſt groͤßtentheils ein Ge 
ſchenk der Natur, und kann durch Kunſt nie⸗ 
mals ganz erſetzt werden.““ 

Gegen dieſe Saͤtze wuͤnſche ich gehoͤrt zu werden, 
da ich zugleich meine eigene Apologie ſchreibe, weil ich 
in allen meinen Schriften dem großen und kleinen Pu⸗ 
blico eine ganz andere e 20 88 0 und Ver⸗ 
fand, vortrug. 

Die Meinung iſt bey mir fee alt, daß es ſchaͤdlich 
ſey, beym Lehren, wenn 

a) Verſtand mit Vernunft verwechſelt wirb, 
wenn b) Der 
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b) ber, Vernunft zugemuthet wird, was fie nicht 
deiften ka an; wenn 

c) bie Etymologie 27 ganz aus der Acht gelaſſen 
wird; nach welcher Vernunft von vernehmen, Ver⸗ 
ſtand aber von verſtehen abzuleiten iſt; wenn 

d) manche hier in Pra xi ganz zu vergeſſen ſchel⸗ 
nen, was ſie bey andern Theoriengern zugaben, daß 
Vernunft das Unterſchtedungszeichen des Menſchen von 

den Thieren ſey; wenn 
e) der Berſtand (beſſer, verſtaͤn dig ſeyn,) erſt 
die Folge von vielem verſteben, e dieſes aber 
nur vom mündlichen. oder ſchriftlichen Unterricht und 
von belehr enden Beyſpielen und Situationen, die Folge 
ſeyn kann; 

t) o iſt alfo Vernunft nichts mehr und nichts 
weniger, als bie vom Schöpfer, dem Menſchen mitgetheilt 
Fahigkeit, verſtaͤndig werden zu können. # 

An dieſe mir ſo naturlich und einleuchtend ſcheinen⸗ 
den Saͤtze reihete ſich ganz ungezwungen nun alles 
an, was ich dachte, ſchrieb und that. Ich dachte mir die 
Kinder z. E. nie unvernuͤnftig (ſonſt muͤßten fie, 
nach meiner Theorie, ins Frrenhaus,) wohl aber un: 
verftändig. Und dazu, meinte ich, wird ſchon Rath 
werden, durch Unterricht, gutes Beyſpiel, und 
viel Uebung. Und noch nie bin ich mit dieſem Syſtem 

Gg 2 auf 
„Stehe die Parabel im Matthaͤus, über das erhaltne Pfund 


(Talent) damie wir wuchern ſollen. Den Rath Pauli: 
werdet verfiändig! ze. 
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auf den Sand geſegelt. Mein Schiffchen Hält noch 
See, wenn mancher Dreydecker indeſſen ſchon als Wrack 
den Strand bereicherte. 

Um Verzeihung bitt ich meine Leſer nicht, daß ich 
vorher einige Bibelſtellen anfuͤhrte. Nicht that ich es, 
um meine Unphiloſophie hinter ihre Autoritaͤt zu fluͤch⸗ 
ten: ſondern um zu zeigen, wie ihre Popularktät (Nutz- 
barkeit) ſo ſtark meinen Behauptungen das Wort redet. 
Und was kann ich dafuͤr, daß in der Bibel ſo viel Ver⸗ 
fand if, Ich hab' ihn barinn gefunden, aber wahre 
lich nicht hineingetragen, wie jener Abbe, der, 


als man ihn fragte, ob er heute gepredigt habe, die 
Antwort gab: 


Pai pret€ mon eſprit a St. Paul. 

Iſt dem nun alſo, daß Vernunft die Gabe Gote 
tes iſt, die in der Regel den Menſchen weſentlich von allem 
uͤbrigen ſichtbaren unterſcheldet, =iſt ſie die Fähigkeit, 
(wenn das geſchleht, was geſchehen ſoll,) verſtaͤndig wer⸗ 
den zu koͤnnen, ſo ſoll vermuthlich auch dieſe Einrichtung 
als Anlage des Schoͤpfers zweckmäßig beuutzt werden, 
und was kann einzig und allein ihr Zweck ſeyn? Kein 
anderer, als verſtehen, verſtaͤndig werden, pruͤfen ler⸗ 
nen, zur Erkenntniß und Liebe der heilbringenden Wahr⸗ 
heit kommen. Es iſt auch für die gute Sache der Aufe 
Haͤrung ungemein wichtig, daß meine Theorie die 
rechte ſey. 0 

Nach ihr ſollen alle Menſchen verſtaͤndig wer⸗ 
den. Denn die Vernunft (a potiori fit denominatio !) 


iſt 
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iſt allgemeine Gottesgabe; kein Lehn, oder menſch⸗ 
liche Gnadenſache, nicht an Kaſten oder Klaſſen (vulgo 
Staͤnde genannt,) gebunden, kein Privileginm oder 
noſtrum oder particulare. — Nein! ein wahres al- 
lodium, Wer alſo bie Liebe, das iſt, die Erwei⸗ 
weiſung aller moͤglichen Freundſchaft und Huͤlfe zum 
Wohlſeyn unferer Mitmenſchen, als allgemeine Pflicht 
gelten läßt, der muß, wenn er nicht inconſequent if, 
auch wollen, daß alle Menſchen verſtändig werden. 

Denn wer kann oder darf aller Erfahrung zum 
Trotze leugnen, daß z. E. ein Staat nicht weit hinter 
andern zurüͤckſtehe, worin die meiſten Menſchen, oder 
nur viele das Geſchäfte, was fie treiben, nicht 
verſtehen, alſo nicht recht machen? 

Wer darf ſagen: Oldenburg und Marocco 
werden gleich gut regiert? Wer kann es uͤber fein 
Herz bringen zu behaupten; daß der Unverſtaͤndige fü ſich 
dfter an die angenehmen Verhaͤltniſſe, worin die 
Menſchen mit Gott ſtehen, erinnere, ſich demnach 
öfter uͤber Gott freue, als der Verſtäaͤndige? 

Läßt man dieſes alles gelten, wle man denn frey⸗ 
lich wohl muß: fo wäre meine Theorie vertheidigt, weil 
aus ihr, und nur aus ihr, dieſes alles ungezwungen 
folgt. 

Aber vielleicht, (weil doch alle Wege nach Rom 
gehen ſollen, wie das Sprichwort ſagt,) iſt die Theorit 
des Herrn Profeſſor ꝛe. Jakobs, loco eitato, nicht im 
Widerſpruch mit der meinigen? { 
Gg 3 Wir 
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Mir wollen ſehen. Er ſagt: „Das Vermögen 
zu ſchließen wird infonderheit die Vernunft ars 
genannt. Sollte die Vernunft nicht mehr ſeyn, als 
das Vermögen zu ſchließen? Bey dem Wahrveh⸗ 
men, eins Auf das andre beziehen.. —Verglelchen, 
(Aehnlichkelten nt) ar) (unähnlich, 

keiten finden) — Rechnen, das heißt, mit Zahl n⸗ 
Sprechen, das heißt, mit Worten, ... Begriffe bes 
zeichnen und verbinden. Mufik, theils ſetzen, theils 
geſetzte (ſogar nie borberg ſebene) durch Inſttumente 
ober mit der Stimme darſt len —Leſeu, und Denken 
über das Gelefene- ==. fo dtelfeitig it Das, war ich 
Vernunft, oder das Charaftertftifche am Minſchen nenne, 

Und das bloße Vermoͤgen zu ſchlieſße n ſollte, 
und zwar „inſonderheit“ die Vernunft ſeyn? Wie 
enge wäre dieſe Definition! Und was ſoll hier das dns 
ſchraͤnkende Wort „infonderheit“ ? Von einem 
Vermögen der menſchlichen Seele iſt ja die Rede. Ein 
Vermdͤgen aber kann mit der Beſchraͤnkungsformel nicht 
gedacht werden, weil, wenn es überhaupt etwas univer⸗ 
files iſt, in le Definition nichts F 
gehört, 

Ein Beyſpiel wird die Sache ganz ins Licht ſetzen. 

Die Tonkunſt iſt unſtreitig eine der erſtaunenswuͤr⸗ 
digſten Aeußerungen der menschlichen Vernunft. Kein 
Tbier hat das Vermögen dazu. Und doch wie auffal⸗ 
lend würde bie Behauptung ſeyn: Die Tonkunſt wird 
inſonderheit die Vernunft genannt? 

ie R Setzt 
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Sept man ſtatt Tonkunſt, die Kunſt, Schluͤſſe zu 
machen, ſo zeigt die richtige Parallele das Fehlerhafte der 
Jakobſchen Definition, i 

Wir gehen nun wefter, und beleuchten die Be⸗ 
hauptung Se 260, F. 470. 

5 „Geſuünde Vernunft hat der Menſch, wenn er 
aus bekannten Erfahrungsregeln richtig auf kuͤnftige 
Fälle ſchließt.“ 

>, Buförderft bemerke ich dagegen: a) Daß das Ad⸗ 
jectioum „geſunde“ zu „Vernunft“ überflͤͤßig ſey. 
Denn ein Nennwort, wie dieſes, welches den ganzen Bes 
griff enthalt, bedarf keines Adjectios, Wie man nicht 
ſchicklich ſagt: „ein adlicher Edelmann, fo ſoll man 
auch nicht ſchreiben „geſunde Vernunft;“ Vernunft 
iſt allemal gefund, — ungefunde — hat ja [dem ihre 
Benennung, Unvernunft. Wozu alfo der Plpnasmus? 
Ich kann mich nicht enthalten, hier einen beſcheidnen 
Wunſch laut werden zu laſſen: daß doch unſre Herren 
Schriftſteller mit dem Gebrauch der Adſectiven behutſa⸗ 
mer und ſparſamer umgehen moͤgten! 

Mir ſcheint die ganze Sprachweishelt darin zu 
liegen, daß man die Ueppigkeit des Stils ver⸗ 
meide, die, feiner Buͤndigkeit zum Schaden, ihn nur aufs 
blaͤht, wie uͤbel verdaute Speiſen den Leib. 

Aber das iſt noch der geringſte Schaden. Wir 
wollen nur ein Beyſpiel aus vielen wählen. Der Schrift⸗ 
ſteller, welcher ſich zuerſt die Zuſammenſtellung des Ad⸗ 
jectibs (Beyworts) falſche mit dem Nennworte Aufe 

694 klarung 
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klärung erlaubte, hat unglaublich viel Unheil geſtiftet. 

Tauſende ſchwatzten nun dieſe Phraſis ihm nach, leuten 

ihre Lanzen ein, und rannten gegen den eingebildeten 
Rieſen; denn es giebt überall keine fal ſche Aufklaͤ⸗ 

rung, fo wenig als ſichtbare Geiſter ze. weil ein Prag 
dicat (und ein jedes Adjectiv iſt doch ein Praͤdicat,) wel⸗ 

ches ſein Subject aufhebt, es zu Nichts macht. 


Und nun vollends, wie reimt ſich Erfahrungs⸗ 
Regel? Was heißt Erfahrung? Was heißt Regel? 
Kann man nach Regeln erfahren? Ich erfahre zum Bey⸗ 
ſpiel, daß ein Dorf abgebrannt iſt, — daß meine Nichte 
von einer Tochter entbunden iſt, — daß es regnet, obgleich 
das Barometer boch fteht, — daß der Cours der franyde 
ſchen Aſſig nate plötzlich über die Hälfte gegen den bornächz, 
ſten Poſttag gefallen iſt, — daß bie franzöſiſche Armee 
Aber den Rhein geht, um ſich ſchlagen zu laſſen ie. Mo 
find, oder wie heißen zu dieſen Erfahrungen die Regeln? 22 

Und nun vollens bey künftigen Fällen! 

Prudens futuri temporis exitum 
Caliginofa nocte premit Deus, - 


(Ein weiſer Gott huͤllte das künftige Schickſal in 
dunkle Nacht,) ſagt ſchon der weiſe Horaz. 
Wenigſtens hat Erfahrung iche mit der Zus 
kunft zu thun. 
Hoͤchſtens, Vermuthung aus Annie Faͤllen, 
—— dieſe iſt aber, wie jeder weiß, truͤglich; mithin nichts 
weniger als Erfahrungs⸗Regel. 


§. 471. 
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F. 47 T. heißt es ferner: nd MEN 
„Die Geſundheit des Verſtandes und Po Vers 
nunft iſt größtentheils ein Geſchenk der Natur, » 
und kann durch Kunſt niemals ganz erſetzt werden.“ 

Verſtand (geſunder) ſoll ein Geſchenk der Nee 

tur ſeyn? 
Zuförderſt, was iſt Geſchenk ** Natur? * 
„Schenken iſt eine moraliſche Handlung, denn ſie 
ſeht Wohlwollen des Schenkenden gegen den Beſchenkten 
vorgus, — und das Wort, Natur, hat in dieſer Ver⸗ 
binbung keinen Sinn; denn es iſt keine morallſche Perſon. 


Verſtand iſt alſo kein Geſchent der Natur, ſondern 
zweckmößiger Gebrauch der Gabe Gottes. — Vernunft 
giebt Verſtanb, ober hilft, daß der Menſch verſtaͤndig 
wird. 

Die Gestehungstanft; worin der Uuterricht mit 
begriffen iſt, thut hier alles — und auf Geſchen ke iſt 
hler nichts zu rechnen. 

Die Natur ſchenkt überhaupt nicht, aber ſie be⸗ 
lohnt Fleiß und Mühe Viele affeetiren das Wort, 
Gott, auch da, wo es wohl hingehoͤrt, zu umgehen, 
und brauchen lieber das Wort, Natur. Sie bedenken 
aber nicht, daß fie dadurch Irrthum lehren, und ſich und 
andre verwirren. 

Aus allen dieſen Erörterungen leuchtet nun die 
Wahrheit und vorzuͤgliche Lehrbrauchbarkelt mei ner 
Theorie vor dieſer, jedem unbefangenen Pruͤfer hoffent⸗ 
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lich ein, ohne daß Ich mehr Worte zu been noͤthig 
habe. 

Und meine Theorie uͤber Vernunft und Wend 
lautet kurzlich alſo: 

Go kt gab dem Menſchen Vernunft oder F aͤ⸗ 
or verſtaͤndig werden zu konnen, e wodurch 
er ihn uber das Thler erhob. 

Verſtand bekommt er, oder er wird verſtaͤndig, 
und immmer verſtaͤndiger, wenn an ihm jene Faͤhigkett ges 
börig benrbeftet und geleitet wird, das Nützliche zu ken⸗ 
mit und zu ben, — wodurch er denn geſchickt wird 
zu guten Werken, oder in dem Fache nützlich zu 
wirden,, wozu ihn feine Lage Fe die PER Ges 
ſelſchaft beſtimmt. 80 

Schließlich kehr ich noch al auf dem gemachten: 
Wege zuruͤck, um den Denkern der Nation eine gewiſſe 
Erſcheinung recht bemerkbar zu machen, und ſie hiermit 
laut aufzurufen, daß ſie mich widerlegen, wenn ich irren 
ſollte; wo nicht, mit ihren wichtigern Stimmen meine 
ſchwache zu unterſtuͤtzen. Ich rede nämlich von dem 
hier und da ſo laut, ae Haſſe man. die Mute 
Wa 

Ich mag die eh nicht eitiren, +" Gul ſo 
oft und vielfach die Vernunft geſchwaͤcht, und gar auf 
Arreſt gegen fie erkannt wird. Und doch iſt fit uns 
ſchulbig, . wie ein neugebornes Kind, der Verſtand 
iſt es, den der Zelot anklagen ſollte!!! Der, der, 
* x hat 


U 
in Jakobs Erfahrungs⸗ Seelenlehre. 449 


hat es verdient, der Grübler, bir Zweifler, der Schluß⸗ 
möcht der Aurtläker! 

Freylich wäre der Prdeeß kürzer, wenn män die 
Pura ausrotten könnte; ewig ſicherte man ſich da⸗ 
durch vor den oft ſo e PEUDEAHBN des 
wee Un- vi 

So wle z. E. ee den Kiudermord in 
7 lauẽker kunſtlichen Sopran Sängern Nen 
ten Lande ganz entbehrlich waͤren. 

Aber jene Kunſt muß wohl unter die verlornen > 
hören, »=- fonflinätte Pabſt Hildebrand fie en. und 
per traditteneim hinterlaſſen. 

Eradenda tunt eupidinis ee — 
ſagt, zwar komiſch genung, Horaz. Setze man ſtatt 
cupi his, das Wort rationis, fo würde das Recept 
fertig ſeyn. Aber wie eradenda? 

Kein Radir- oder Skalpier⸗Meſſer und Bison 5 
reicht an die Elemente der Vernunft und der Begierden. 

Und daß es kein Univerſalmittel mit dem — era- 
denda - gegen den Verſtand gebe, — beweiſen fo viele 
Maͤnner der Geſchichte, bey welchen Erzichung und 

Unterricht, gewiß treulich, eradirte, — Und doch 
wuchſen fi ſie den Eradenten zu Kopfe. 

Nun kommt das Phänomen. Kein Menſch, er 
ſey ſo dumm er wolle, ſchimpft auf den Verſtand. 
Selbſt der, welcher der unſchuldigen Vernunft, wie 
Herodes den Bethlemtiſchen Kindern, gern den Hals 
umdrehen moͤgte, ſchilt inen Bedienten, — feine 

Magd, 
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Magd, - unverſtaͤndig, wenn dleſe die Suppe ver⸗ 
ſalzt, und jener die Brillengläfer mit Sande putzt. 
Ba weis genug, daß er gern ſaͤhe, wenn beyde ver⸗ 
ſtaͤndig wären. Verfländig aber und aufgeklärt, iſt 
fo wie unverſtaͤnbig und ungeſchickt, gleich bedeutend, 
\ Nur die Inconſequenz der Menſchen macht es vers 
muthlich, daß ſie auf die Vernunft, als den Baum 
ſchelten, deſſen Frucht (den Verſtand naͤmlich,) fie 
Ri 
Schluß. 
Gott konnte nicht den Menſchen verſtänbig 
erſchafſen, das iſt, geboren werden laffen. 
Sonſt wären es Weſen andrer Art, aber keine Men⸗ 
ſchen geworden. 
Alles angeborne iſt Fähigkeit, een 
blet Boden, Anlage. 
Nun traͤgt aber kein Erdreich von ſelbſt die 
beſtimmte Frucht. 
So auch die Vernunft allein ohne Kultur (durch 
Erziehung, wozu Unterricht und Uebung als Beſtand⸗ 
thelle gehören,) trägt nicht ihre beſtimmte geucht, naͤm⸗ 
lich Verſtand. 
Wie aber Heidegegend kein Marſchland iſt, keinen 
reichlichen Weizen und rothen Klee, doch aber Spörgel 
und Heidekorn tragt, ſo iſt es auch mit der Portion 
Vernunft „ die jeder Menſch empfing, verſchieden, -»» 
wir die Parabel fogt, — der fünf, jener ein Pfund, —— 
In 
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In beyden Fällen aber iſt die Möglichkeit da, verſtaͤndig 
zu werden, wenigſtens pro rata. 


XVI. 
Ueber den Kanon des Euſebius.“ 
Von Joh. Ernſt Chriſtian Schmidt. 


1 
r. M. Weber hat in feinen Beytraͤgen zur Ges 
ſchichte des neuteftamentlichen Kanons, S. 142. ff. eine 
„Pruͤfung der Hauptſtelle des Euſebius vom Kanon, 
Kaeſchichte III. 28.“ geliefert, deren Reſultat folgendes 
iſt: Euſebius verdient in der Geſchichte des Kanons das 
Anſehen nicht ganz, das man ihm beygelegt hat, indem 
in feinen Angaben nicht blos viele Unbeſtimmtheit 
herrſcht, ſondern auch wirkliche Wiberſpruͤche zu finden 
ſind. NY 

Dieſes beſtimmt mich, folgende Bemerkungen, bie 
theils ſchon Früher ſich mir dargeboten hatten, theils 
burch dieſe Prüfung veranlaßt wurden, zur Erläuterung 
dieſer Stelle mitzutheilen, und dadurch den Euſebius 
zu vertheidigen. 

Zu mehrerer Bequemlichkeit laſſe ich die Stelle des 
Euſebius ſelbſt in Ueberſetzung vorangehen. 

„Es iſt zweckmaͤßig, an dieſem Orte die Schriften 
des neuen Teſtaments, deren bisher Erwaͤhnung geſchah, 
zu recapituliren. Unter die erſten muß man die vler 
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Evangelien ſetzen, nach welchen dann dis Mpoſtel geschichte 
folget. Nach dieſen kommen die Briefe des Paulus, 
und dann der erſte Brief des Johannes, und der des Pe⸗ 
trus. Zu dieſen kann man, wem es gut dunkt, die 
Apokalypſe des Johannes rechnen, von der ich bie Mir 
nungen, zu ſeiner Zeit, anführen werde. Diele find in 
die Klaſſe der allgemein angenommnen zu ſetzen. (rare 
m en of ο,D,ie) „ Diejenigen, welchen wider⸗ 
ſprochen wird, welche aber zugleich doch den Vielen Des 
kannt find, (rw avrıAsyoneus, yanpınuv dv ouus raus 
00 B) find die fogenannten Briefe des Jakobus und 
Judas, der zweyte des Petrus, und der zweyte und 
dritte des Johannes, — fie ſeyen nun von dem Evange⸗ 
liſten, oder von einem andern dieſes Namens, geſchrie⸗ 
ben.“ 2 
PR „Zu den unächten (ev vos ego) rechne man bie 
Thaten des Paulus, den fogenannten Hirten, und die 
Offenbarung des Petrus. Ferner den Brief des Bar⸗ 
nabas, und die ſogenannten Lehren der Apoſtel. Außer⸗ 
dem, wie ich ſagte, wenn man will, die Apokalypſe des 
Johannis, welche von einigen, wie ich anfuͤhrte, verwor⸗ 
fen wird. Andere ſetzen fie unter die alla mein ange⸗ 
nommnen. Auch haben einige hieher das Evangelium 
der Hebräer gezählt, das die, Jeſum verehrende, Hebraͤer 
gebrauchen. Dieſe alle waͤren demnach unter die wider⸗ 
ſprochnen Schriften zu rechnen, (raure fen nerrü ros 
muriNryopeymv an ein.. N. 
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„Es war noͤthig den Katalog dieſer Schriften ze 
ri und die nach der Trapition der Kirche wahren, 
achten und angenommen Schriften von denen zu unter⸗ 
ſcheiden, die nicht in die Sammlung gehören, (o ere 
Iyrovs,) Sondern Widerſpruch erleiden, doch aber von ſehr 
vielen kirchlichen Schriftſtellern angeführt find; damit 
wir ſowohl dieſt kennen lernen, als auch manche andere, 
welche von den Haretikern unter dem Namen der Apoſtel 
heruengetragen werden, wie z. B. die Evangelien des 
Petrus, Thomas, Matthias u. a., die Thaten des An⸗ 
dreas, Johannes, und anderer Apoſtel, welche in den 
Schriften der aͤchten Nachfolger der Apoſtel leiner Er⸗ 
waͤhnung gewürdigt find, deren Schreibart von der apo⸗ 
ſtoliſchen ganz abweicht, und drren Inhalt und Lehren 
ganz der wahren Rechtglänbigkeit entgegen find, --- fo 
daß man deutlich ſieht, fie ſeyen haͤreliſche Erdichtungen. 
Daher kann man fie nicht: unter die unaͤchte (ev sous yo- 
Is) ſetzen, ſondern fie muͤſſen als durchaus alberne und 
gottloſe Schriften, (us rene warn uu. quae, verwor⸗ 
fen werden.“ 

So weit Euſebius! Er macht vier Klaſſen. Die 
Erfoberniſſe zu jeder dieſer Klaſſen verdienen nochmals 
betrachtet zu werden. 

Die erſte Klaſſe find ED oe CB iſt 
aber offenbar, daß dieſer Namen nicht alle Erforderniſſe, 
wodurch eine Schrift fähig werden konnte, zu dieſer Klaſſe 
gerechnet zu werden, angiebt; denn ſonſt haͤtten alle 
Schriften, deren Aechtheit man nicht bezweifelte, hierher 

gerech⸗ 
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gerechnet werden muͤſſen; z. B. der Brief des Clemens 
von Rom, den Euſebius Kgeſch. Ul, 16. und 38. ein 
omohoyougeros nennt. Dieſe Bücher der erſten Klaſſe muß⸗ 
ten zugleich ea dee ſeyn, — d. h. fie mußten auch von 
der Kirche in die heilige Sammlung aufgenommen ſeyn. 
Dieſes Erforberniß giebt zwar Euſebius in obiger Stelle 
nicht ausdruͤcklich an, wenn er die Schriften der erſten 
Klaſſe aufzaͤhlt. In der Folge thut er es aber aller⸗ 
dings, wenn er von our ende Neue EN N At E τνοννẽ, bis 
redet, und dadurch die erſte Klaſſe von den uͤbrigen un⸗ 
terſcheidet. 

Die zweyte Klaſſe find cr, une d oli 
voie wohdos. Was Euſebius Hiermit habe fagen wollen, 
erklart man am ſicherſten aus einer andern Stelle, wo 
er ſie Youumaru ctv ue, ae Dev νj,ts eανLi¼, 
nabe moANs dednmoouumee, nennet. Es find demnach 
Schriften, die zwar Widerſpruch erlitten, aber in den 
meiſten Kirchen dennoch öffentlich gebraucht wurden. 

Außer dieſen widerſprochnen Schriften laſſen ſich 
nun andere denken, naͤmlich ſolche, die nicht oͤffentlich 
gebraucht wurden. Diefe hat man nun in der dritten 
Klaſſe zu ſuchen. Euſebius nennt ſie eus; aber er ſetzt 
hinzu, nachdem er fie aufgezählt hat, fie feyen avrıXeyo» 
ger. Dies erflärt ſich nun ganz natürlich, wenn man 
annimmt, daß der Namen avrıreyoauso nicht das einzige 
Erfoderniß zu einem Buche der zweyten Klaſſe, enthalt, 
ſondern, daß, um zur zweyten Klaſſe gerechnet zu wer⸗ 
den, noͤthig war, daß oͤffentlicher Gebrauch von dein 
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Buche gemacht wurde. Der Namen arrı%syoueos bezeich⸗ 
net alſo ein Merkmahl, das der zweyten und dritten 
Klaſſe gemeinſchaftlich war. Daher nennt auch Euſe⸗ 
bius am andern Orte die Schriften der dritten Klaſſe 
ans e,E«uʒ, Nuͤmlich Kgeſch. UI, 3. die Thaten Pauli; 
ebendaſelbſt den Hirten; Kgeſch. VI 13. die Offenbarung 
Petri; Kgeſch. VI. 13. u. 14. den Brief des Barnabas. 

In die vierte Klaſſe ſetzt Eusebius Schriften, die 
der Rechtglaͤubigkeit zuwider waren. Der Unterſchied 
der dritten und vierten Klaſſe beſtand alſo darin, daß 
jene Schriften zwar bezweifelt und nicht oͤffentlich ge⸗ 
braucht, aber doch auch nicht verdammt wurden. 

Aus dieſem allen erhellet, daß Euſebius bier nicht 
feinen Kanon, nicht das Reſultat feiner hiſtoriſchen Una 
terſuchungen über dieſe Bücher, ſondern den Kauon ſei⸗ 
ner Kirche angibt. Die Entſcheidung, ob ein Buch zur 
erſten Klaſſe zu rechnen ſey, hing davon ab, ob es in der 
heiligen Sammlung ſey? In dieſe konnte Enſeblus kein 
Buch eindrangen, wenn er gleich uͤberzeugt war, daß es 
omorıyavam feys darum erwähnt er den Brief des Cle⸗ 
mens von Rom, dem er doch dieſe Eigenſchaft zugeſteht, 
gleichwohl in dieſem Verzeichniſſe nicht. Die Kirche 
hatte demnach die erſte Klaſſe beſtimmt. . Der Unter⸗ 
ſchied der zweyten und dritten Klaſſe beſteht in dem oͤffent⸗ 
lichen Gebrauche der Schriften. Da nun dieſer ſchon 
von der Kirche beſtimmt war, ohne von Euſebius geaͤn⸗ 
dert werden zu können, ſo folgt hieraus, daß auch hier 
die Kirche die Grenzlinie gezogen hatte. . Ob ein Buch 

Mangas. f. Rel. B. 5. Hh ketze⸗ 
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ketzeriſchen oder rechtglaͤubigen Inhalts fen, wurde durch 
das Urtheil der Kirche entſchieden; folglich dadurch auch 
die Grenzlinie zwiſchen der dritten und vierten Klaſſe 
angegeben. Hieraus erklärt ſich, was Euſebius ſagen 
wollte, wenn er hinzuſetzt, er ſey der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung gefolgt. Er konnte ſeine eigenen Unterſuchun⸗ 
gen nur dazu gebrauchen, um durch ihre Reſultate den 
Kanon der Kirche zu beftätigen; aber heilige Grenzlinien 
waren ſchon gezogen, die nicht mehr uͤberſchritten werben 
durften. Freylich war damals noch kein allgemeiner 
kirchlicher Kanon da; aber darum ſagte ich auch nut, 
Euſebius giebt den Kanon feiner Kirche, — und er ſelbſt 
beruft ſich Kgeſch. II, 31. auf das Urtheil der mehreren 
einzelnen Kirchen. 

Hieraus erklart ſich ferner, warum Euſebius nichts 
von dem Brief an die Hebräer anführt, ſondern ihn 
ſchweilgend in die erſte Klaſſe ſetzt. Hier ſtand er ſchon, 
nach dem Urtheil der Kirche, deren Kanon Euſebius 
hier befolgt! Euſebius kannte die Widerſpruͤche gegen 
dieſen Brief, und fuͤhrt ſie an andern Orten an; allein 
hier mußten ſich die Reſultate ſeiner Unterſuchungen dem 
Urtheil der Kirche unterwerfen, und durften baher nicht 
angefuͤhrt werden. N 

Eben fo verhält es ſich mit des Johannis Apoka⸗ 
wpfe Entſchteden hatte die Kirche, daß das Buch 
von keinem ketzeriſchen Inhalte ſey: es mußte demnach 
in eine der drey erſten Klaſſen kommen. Aber noch 
waren die Urtheile der Kirche getheilt; einige hielten fie 
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fuͤr goͤttlich, andere nicht! Daher laͤßt Euſebius freye 
Wahl, ob man ſie in die erſte oder in die dritte Klaſſe 
ſetzen wolle. In die zweyte Klaſſe konnte ſie nicht kom⸗ 
men, weil hierzu erfodert wurde, daß Öffentlicher Ges 
brauch von dem Buche Statt habe, welches wahrſchein⸗ 
lich hier nicht der Fall war. Wenn aber Euſebius Nach⸗ 
richten von den Widerſpruͤchen gegen ein Buch nicht in 
Betracht kommen durften, wenn fie nicht zugleich das 
Urthell der Kirche unterſtuͤtzen konnten: fo konnten fie 
hier nichts dazu beytragen, um die Apokalypſe einer 
Stelle in der erften Klaſſe unwuͤrdig zu machen. 

Wenn Euſebius von den beyden letztern Briefen des 
Johannes ſagt, fie ſeyen zur zweyden Klaſſe zu rechnen, 
auch in dem Fall, wenn wirklich der Evangeliſt Johan⸗ 
nes ihr Verfaſſer fen: fo erinnert dies wieder blos daran, 
daß die Kirche ihnen dieſe Stelle zuerkannt hatte, und 
daß dieſes Urtheil durch keine e Unterſuchungen 
geandert werden konnte. 


Nach dieſen Bemerkungen glaube ich nun im Stan⸗ 
de zu ſeyn, den Euſebius gegen alle von Hrn. Weber 
gemachten Beſchuldigungen der Unbeſtimmtheit und des 
Widerſpruchs mit ſich feldft --- in Schutz nehmen zu 
koͤnnen. Es ſind folgende: 

„Euſebius vermengt die zweyte und dritte Klaſſe 
offenbar, indem er die Schriften der dritten Klaſſe 4 
aveHi nennt, und gleichwohl die ge in die 
zweyte Klaſſe gerechnet wiſſen will.“ - 
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Nicht Euſebius iſt an dieſer Verrwirung Schuld, 
ſondern ſeine Commentatoren, welche in dem Namen 
avrıkeyopeva alle Erforderniſſe eines Buchs der zweyten 
Klaſſe ausgedrückt fanden; da doch Euſebius von feinen 
Büchern der zweyten Klaſſe fordert, daß fie auch gie 
was ahh ſeyen. Hr. Weber führt ſelbſt an, daß ſchon 


Rösler und Leß bemerkt haben, der Name aurıdeyor 


lte ſey dieſen beyden Klaſſen gemeinſchaftlich, ohne 
daß er etwas dagegen antwortete. 

„Euſebius macht anderswo nur drey Klaſſen 
(Kgeſch. II, 31.) nämlich I) up yoruwure, 2) vu avrın 
Aryoleva mev, o, Reg e GHU meg RN on- 
GcUCAvee, 3) re ve murrehus vo Net au x nog ubuvng odd · 
Sac Nh iu, = und kann alſo nicht von dem Vorwurf des 
Widerſpruchs und der Unbeſtimmtheit gerettet werden.“ 

Ein ſtrenges Urtheil, das Euſebius dadurch wohl 
noch nicht verdient, daß er die Schriften der dritten und 
vierten Klaſſe nicht nach dem Urtheile der Kirche uͤber das 
Rechtglaͤubige und Ketzeriſche ihres Inhalts von einan⸗ 
der trennt, ſondern ſie friedlich beyſammen ſtehen laͤßt, 
doch aber durch zwey verſchiedne Praͤdicate, deren jedes 
man nur nicht auf alle Schriften dleſer Klaſſe übertragen 
muß, ihre fernere Eintheilung andeutet. 

„Euſebius ſcheint wegen des Briefs an die Hebraͤer 
in Verlegenheit geweſen zu ſeyn. Er ſagt Kgeſch. III, 3. 
daß er von einigen verworfen werde, und Kgeſch. VI, 13. 
und 20, ſetzt er ihn unter die εν,,j&e, Hier aber 
err er ihn ſchweigend unter die erfte Klaſſe zu bringen.“ 

Hier 
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Hier glebt nämlich Euſeblus den Kanon feiner Kir⸗ 
che, nicht die Reſultate feiner hiſtoriſchen Unterſuchungen. 
Der Widerſpruch iſt ſchon oben geloͤſet. 

„Mit der Apokalypſe nimmt er es ebenfalls nicht 
fo genau; er ſetzt fie bald in die erſte, bald in die dritte 
Klaſſe.“ 7 ) 

Warum? ift ſchon oben beantwortet! 

„In der Necenſion der omoAoyauasuv wird hiſtori⸗ 

ſche Treue und Vollſtaͤndigkeit vermißt. Der Brief des 
Clemens von Rom iſt nämlich uͤbergangen.“ 

Der Brief des Clemens war nicht ee ene, und 
konnte deswegen nicht zu dieſer Klaſſe gezaͤhlt werden. 

„Unter den ayrıAayouevs iſt hler der Brief Jakobi 
der erſte: hingegen Kgeſch. I, 23. ſagt er von dieſem 
Briefe: n , ws vogevera wen.“ 

Wenn ein Buch arsıAsyousov (ein widerſprochnes) 
ſeyn ſoll, ſo wird doch wohl hierzu erfordert, daß es dis 
nige für Acht, andere für unaͤcht, (9, hielten. Wenn 
nun Euſebius das letztere erwähnt, daß dieſer Brief von 
einigen für ein 9% gehalten würde, ſagt er daburch was 
anders, als was er ſchon durch die Benennung avrıkeyor 
uno gefagt hatte? Oder iſt wohl die Meinung des Hrn. 
W., daß er deshalb nun den Brief unter die 509 habe 
ſetzen ſollen? Dies durfte Euſebius nicht, weil ihn der 
Öffentliche Gebrauch zu der zweyten Klaſſe aufnahm. 

„Ferner ſteht der Brief Jakobi unter den Yramımaıs 
2 eur aus zus moRhas; in der andern Stelle ſchreibt er: 
av moAAaı you v wahr aurns ger ,t, Eben das 
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ſagt er auch vom Briefe Juda, und doch gehört er auch 
unter die v voie moAAas.““ 

Hr. W. nimmt ohne Beweis an, daß in erſterer 
Stelle e. r fo viel als a ruv murzınv heifie, Sollte 
auch eine ſolche widernatuͤrliche Ellipſe zugegeben werden, 
ſo muͤßte es denn doch wenigſtens ohne Artikel heißen: 
pH, OY oh ouws bee Der Artikel vor K bes 
rechtigt, daß man dies Wort durch ass erklaͤre; und 
der Ausdruck vue rois werd muß daher mit drdnmos 
oievamor, das Euſebius an andern Orten gebraucht, ver⸗ 
tauſcht werden koͤnnen. — Die Nachricht, daß nicht 
viele alten Schriftſteller dieſer Briefe erwähnen, fößt 
alſo die Nachricht, daß dieſe Briefe zu Eusebius Zeiten 
dem Volke öffentlich vorgeleſen wurden, keines weges um! 

„Johannes zweyter und dritter Brief gehoͤren un⸗ 
ter die aveıdeyoueru, er mag Verfaſſer ſeyn, oder nicht. 
Hätte er fie im zweyten Fall nicht unter die „9 ſetzen 
muͤſſen 2e 

Nein! auch ſelbſt nicht, wenn Euſebius den Kanon 
nach feinen eigenen hiſtoriſchen Unterſuchungen hätte bez 
ſtimmen wollen; denn dieſer zweyte Fall war ja noch nicht 
als der wahre entſchieden! Aber Euſebius gab den Kanon 
feiner Kirche, und da konnten keine hiſtoriſchen Gründe ihn 
nun noch berechtigen, das Urtheil der Kirche zu beugen. 

„„Euſebins rechnet die Thaten des Paulus und den 
Hirten unter die 9, und Kgeſch. II, 3. legt er dieſen 
Schriften Praͤdicate bey, die ſynonym mit are eee 
ſcheinen.“ 

Die 
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Die Bucher find wirklich reανiů; denn dieſer 
Name iſt der zweyten und dritten Klaſſe, wie oben ers 
wieſen wurde, gemueinſchaftlich. 

„Vom Hirten ſagt er ferner Kgeſch. II, 3. e eu 
Sims una avro dedyuorevumor. ° ft dieſes nicht gleich be⸗ 
deutend mit aged wos , und hätte er Diefe Schrift 
nicht eben ſowohl unter die aurıAsyowera felgen konnen?“ 

Man bemerke zuerſt, daß Hr. W. hier ploͤtzlich den 
Ausdruck yrup d- roi R, in dem Sinne nimmt, den 
ich oben, wo er ihn ganz anders erklaͤrte, vertheidigt ha⸗ 
be. — Wenn der Hlrte dednuanıeumeror war, d. h. oͤffent⸗ 
lich gebraucht wurde, ſo gehoͤrte er allerdings in die 
zweyte Klaſſe, welche Hr. W. unter den rrdeyonavas 
verſteht. Allein Euſebius ſagt: au eur,, de dn, 
Gele! Dies kann man nicht anders überfeßen, als: er 
wird in einigen Kirchen Öffenslich gebraucht. Wollte 
er von allen Kirchen reden, fo mußte er ſchreiben en rat 
eur, Wollte er von den meiſten reden, fo mußte es 
heißen: ey mAssus end. Letzteren Ausdruck gebraucht 
er, wenn er vom Öffentlichen Gebrauche in den Kirchen, 
deren Kanon er befolgte, redet: Kgeſch. III, 31. Zwar 
kann auch der Artikel im Griechlſchen oft fehlen, wo er 
ſtehen ſollte; en erh. kann auch uͤberſetzt werden, in 
den Kirchen. Allein hier, wo man doch nie eine allge⸗ 
meine Ueberſtimmung aller Kirchen erwarten darf, wo 
wir wiſſen, daß fie nicht Statt fand, kann jene Aus⸗ 
laſſung des Artikels nicht angenommen werden, weil 
man ſonſt zugeben müßte, daß der Hirte in allen Kirchen 

H 0 4 ſey 
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ſey gebraucht worden. Ich zberſetze daher, in eini⸗ 
gen Kirchen wird der Hirte Öffentlich gebraucht; nehme 
an, daß dieſe Kirchen nicht zu denen arhörten, deren 
Kanon Euſebius in obiger Stelle vorlegt: und ſo iſt der 
Widerſpruch geheben. 

„Enblich ſagt (daſelbſt) Euſebius vom Hirten: 4 
ron moR⁰ t de. suyyoußewv i” u mwas eu mare 
Aus, Nach dleſem Beyſatze kaun man burch eine Ar⸗ 
gufnentation ex conceſlis die Schrift auch unter die 
o οUννh0 fer. Euſebius führe gewohnlich als Grund, 
warum ein Burch nicht unter die ouoAoyavasiz, ſondern ung 
ter die aur, gehöre, den an, weil ſich die Alten defr 
ſelben nicht bedient haben. . Nun führen ja wirk⸗ 
lich die Alten, beſonders Irenaͤus, unter dem ehrenvollen 
Namen van, den Hirten ſehr häufig an, und Euſebius 
ſchreibt von ihm e ee de een, A i ultra rin 
ro go evos y: . wollte Euſebius conſiquent ſeyn, 
ſo haͤtte er ihn unter die katholiſchen Schriften, unter 
die ua aufnehmen müͤſſen: am wenigſten haͤtte 
man ihn unter den ohe erwarten ſollen.“ 

Ein Scherz, der wohl nicht ganz am rechten Orte 
ſtehet! Euſebius ſoll, weil einige Schriftſteller den 
Hirten annahmen, denſelben unter bie allgemein ange⸗ 
nommnen Schriften ſetzen, da er boch ſelbſt kurz vorher 
geſagt hat: 486 ws Me Toyro bos de rn r ,,( l 
Und wenn er dieſen Widerſpruch ſich zu Schulden haͤtte 
kommen laſſen, ſoll er deswegen auch noch dies Buch in 
bie erſte Klaſſe, unter die „e nes ſetzen 2 — Daß der 

A Hirte 
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Hirte in der dritten, nicht in der zweyten Klaſſe, feine 

Stell finden mußte, bing von dem Öffentlichen Gebrauche 
deſſelben ab. — Wenn Euſebius das, daß ein Buch den 
Alten ganzlich undekannt war, als Einen Grund ges 
gen daſſelde gebraucht, fo concedirt er dadurch noch kei⸗ 
neswegs, daß der Gebrauch einiger Alten fuͤr die 
Aechtheit ſeines Buchs entſcheidend, ganz allein 
enifcheidend ſey! 

„Unter den eds ſteht die Offenbarung Petri, und 
der Brief des Barnabas; hingegen wird jene Kgeſch. VI, 
14. dieſer Kgeſch. VL 13. und 14. unter die anrıraya= 
dens gerechnet.“ 

Richtiger ſollte es heißen, fie werden rr αðöe 
genannt; denn Euſebius ſetzt fie nicht in die zweyte 
Klaſſe, die ſonſt bey Heu. W. allein den Namen are 
vote fuhrt. Dieſer Name gehört, wie ich oben 
zeigte, der zweyten und dritten Klaſſe gemeinſchaftlich, 
und Euſebius widerſpricht fi) daher durchaus nicht. 

„Bey dem Evangelio der Hebraͤer bleibt es zwei⸗ 
felhaft, unter welche Klaſſe von Buͤchern er es rechne.“ 

Dies iſt kein Verbrechen. Wahrſchelnlich hatte die 
Kirche nicht daruͤber entſchieden, weil es außer ihrer 
Sphaͤre lag. 

„Unter die albernen und ketzeriſchen Schriften rech⸗ 
net er das Evangelium Petri. Weit gelinder urtheilt 
er Kgeſch. II. 3. davon, wo es in eine Klaſſe mit der 
Offenbarung Petri, welche in der allgemeinen Recenſion 
unter den 5508 ſteht, geſetzt wird!“ 


Hh 5 Dort 
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Dort namlich nimmt er Ruͤckſicht auf die Urtheile 
der Kirche über die Orthodoxie des Inhalts; hier nich!? 
dort trennt er daher beyde Schriften; hier läßt er fie 
ruhig beyſammen ſtehen, weil ſie doch Einem Verfaſſer 
zugeſchrieben werden. 


„In nicht geringerer Verlegenheft befindet man 
ſich mit dem Verfaſſer bey den allgemeinen Eintheilun⸗ 
gen der Vuͤcher des N. T., welche er an verſchiedenen 
Orten macht. Bald theilt er fie in zwey Klaſſen, III. 25, 
in der Aufſchrift: omohoyouamsaı Net Ihe. v. an Y 
ehr In eben diefem Kap. ahb, an ducbl net ade · 
Aoynutreel ygaQaı, AN nu d GN nupu,raurus ou audın- 
Iynoı mer, G M wvrikeyomevu. III, 3. ara eree deR 
re un nabe magıy omoAoyoukıya Ne Yormuarcı, Bald in 
drey Klaſſen: II, 31. . Bald in vier, wie in der all⸗ 
gemeinen Recapitulation.“ 


Ich befinde mich hier nicht in der geringſten Verle⸗ 
genhelt. Allgemein angenommne und nicht allgemein 
angenommne Schriften: dieſe Eintheilung hat ſo wenig 
unnatürlſches in fich, —ſie verbietet fo wenig, die letz⸗ 
tern Schriften noch weiter in Ruͤckſicht ihres oͤffent⸗ 
lichen Gebrauchs und ihres orthodoxen oder ketzeriſchen 
Inhalts einzutheilen, — daß ich gar nicht abzuſehen 
vermag, was hier dem guten Euſebius zu Schulden kom⸗ 
men ſoll! Was die Eintheilung in drey Klaſſen anbe⸗ 
trifft, fo habe ich dieſelbe ſchon oben mit jener, welche 
vier Klaſſen annimmt, hinlaͤnglich vereinigt. 

Dies 
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Dies ſind alle Vorwürfe, die Hr. W. gegen Euſe⸗ 
bius vorbringt. Was für ihn Beweis der hoͤchſten Uns 
beſtimmtheit, des auffallendſten Selbſtwiderſpruchs iſt, 
iſt für mich Beſtaͤtigung deſſen, daß Euſebius nicht ſei⸗ 
nen Kanon, ſondern den Kanon der herrſchenden Kirche 
aufgeſtellt habe. Es iſt nur noch die Frage, ob es nicht 
beſſer gefällt, einen Schriftsteller in beftändigem Streit 
mit ſich ſelbſt, in den groͤbſten Widerſpüchen zu finden, 
ober nicht? Mit der Verneinung dieſer Frage glaube ich 

die Sache meines Beſchuldigten gewonnen zu haben. 
In dieſem Vertrauen erweitere ich meinen Geſichts⸗ 
kreis! Es folgt nämlich aus obigen Bemerkungen, daß 
zu Euſebius Zeiten nicht mehr jene Freyheit im Urtheil 
äber die bibliſchen Schriften herrſchte, die man dieſem 
Zeitalter beylegt. Das Privaturtheil über den Verfaſſer 
eines Buchs war noch frey; aber das Urtheil der Kirche, 
bas den Gebrauch des Buchs beſtimmte, wurde dadurch 
nicht gebeugt. Mogte man es erweiſen, daß Johannes 
der Apoſtel die beyden letztern, ihm zugeſchrlebenen Briefe 
wirklich verfaßt habe: ſie kamen demohngeachtet nicht 
in dieſelbe Klaſſe mit dem erſten. Mogte man noch fo 
viele Urtheile gegen den Brief an die Hebraͤer ſammlen; 
ſchweigend behielt er ſeine Stelle neben den Pauliniſchen 
Briefen. Mogte das Evangelium der Hebraͤer noch fo 
viel für ſich haben, noch ſo viele Verehrer finden: die 
Kirche nahm es nicht in ihre obere Klaſſe auf. — Hier⸗ 
aus erkläre man ſich, warum ſo viele Unterſuchungen 
über den Kanon gleichwohl fo wenig Veränderungen in 
N demſelben 
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demſelben bewirkten. Es waren Privatunterſuchungen; 
die Kirche hatte heilige Grenzen gezogen, die dadurch 
nicht verrückt werden konnten. 

In der That war damals der Kanon der Kirche, — 
b. h. der herrſchenden Kirche, ſchon ganz ſo, wie er in der 
Folge geblieben iſt; nur daß die Grlechen noch über dle 
Apokalypſe getheilt waren, und daß die Lateiner den 
Brief an die Hebraͤer noch in die zweyte Klaſſe ſetzten. 
Die einzige Aenderung, die noch Statt gefunden hat, iſt 
die, daß man die Buͤcher der erſten Klaſſe, und die der 
zweyten elnander naͤher brachte. Wahrſcheinlich ſetzte man 
alle Buͤcher vom oͤffentlichen Gebrauche in eine Samm⸗ 
lung zuſammen; anfangs blos um der Bequemlichkeit 
willen. Die Grenze zwiſchen der zweyten und dritten 
wurde dadurch immer ſtaͤrker gezogen. Die Achtung für 
die zweyte Klaſſe ſtieg. — Vom Brief des Jakobus ſagt 
Hieronymus: paulatim tempore procedente ob. 
tinuit auctoritatem; vom Brief Juda: auctoritatem 
vetuflate et vfu meruit, u. ſ. f. 

Es iſt wahr, durch die Annahme, daß zu Eusebius 
Zeiten der Kanon ſchon in dem Grade feſt beſtimmt war, 
wie ich oben vorausgeſetzt habe, — durch dieſe Annahme 
werden wir zum Geſtaͤndniß genoͤthigt, daß die Geſchichte 
über eine der wichtigſten Thatſachen in der Geſchichte des 
Kanons durchaus ſchweige. Allein dieſes kann jene 
Annahme nicht im geringſten verdaͤchtig machen. So 
fehlen uns hiſtoriſche Nachrichten von mehreren der wich⸗ 
tigſten Thatſachen in dieſer Geſchichte: * an ihrer Stelle 

5 finden 
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finden wir wohl noch Maͤhren. Die Sammlung unſrer 
bier Evangeliſten, ihre allgemeinere Einführung. in der 
Kirche, mit Hintanſetzung der uͤbrigen, die ſich blos in ab⸗ 
geſonderten Kirchen erhielten: dieſes iſt gerade ein ſolches 
Factum, bey welchem man noch überdies dle mangelnden 
hiſtoriſchen Nachrichten, durch die bekannte Fabel vom 
Johannes zu erſetzen geſucht hat. 

Der Kanon mußte ein Mittel ſeyn, wodurch man 
die Chriſten enger, — zu einer alleinigen allgemeinen 
Kirche, — zuſammen knuͤpfte und umband. Auf der Ges 
ſchichte aller dieſer Strebungen ruht eine undurchdring⸗ 
liche Hülle, von der Kirche ſelbſt hingelegt. Man findet 
hie und da in der Geſchichte die unläugbaren Wirkungen 
dieſes Strebens, man ſieht das Werk von Zeit zu Zeit 
vollendeter daſtehen; aber die Triebraͤder ganz zu ent⸗ 
decken, die dunkeln Machinationen bis auf ihr Letztes zu 
entfalten: dieſes koͤnnen wir wohl bey unſern duͤrftigen 
Nachrichten niemals, — obgleich es gewiß iſt, daß noch 
vieles in dieſem Thelle der Kirchengeſchichte aufgeklaͤrt 
werden wird, ſo bald wir ganz vorurtheilfrey, nach dem 
Beyfpiele eines Semlers und einiger jetzt noch leben⸗ 
den Gelehrten, zu Werke zu gehen gelernt werden haben, 


XVII. 
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XVII. . 
Das aͤchte Evangelium des lukas; eine 
Vermuthung. 
Von Joh. Ernſt Chriſtian Schmidt. 


N. o den neueſten Unterſuchungen hat man den Mar⸗ 
cion von der Beſchuldigung der Kirchenvater, daß er das 
Evangelium des Markus verfaͤlſcht habe, losgeſprochen. 
Aber weit entfernt, baß nun alles geſchehen ſey, was in 
Betreff dieſer Beſchuldigungen geſchehen konnte, hat 
ſich vielmehr ein neues Feld für die Unterſuchung eröffe 
net. Eine wichtige Frage, die bis jetzt noch gar nicht 
zur Sprache gekommen iſt, bleibt uns übrig; nämlich 
die: in, welchem Verhaͤltniß ſtanden die bey⸗ 
den Evangelien, das des Marcion, und un⸗ 
fer Lukas, gegen einander? — Es ſey mir ers 
laubt, hier einen Verſuch zu machen, wie ſich dieſe Frage 
mit Wahrſcheinlichkeit beantworten ließe. Ich will 
nichs, als gewiß, behaupten; ich will blos eine Vermu⸗ 
thung aufſtellen, und dieſe wahrſcheinlich zu machen, 
ver ſuchen. 

War das Evangellum des Marcion eine, vom Ev⸗ 
angelium des Lukas unabhängige Bearbeitung des alten 
hebraͤiſchen Evangelii ? --- ſtand es mit demfelben in je⸗ 
nem Verhaͤltniß, das zwiſchen unſern Matthäus, Mare 
kus und Lukas eintritt? — oder war die Verwandtſchaft 


x? 
enge ofe 
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Woher die Beſchuldigung, daß Marcion gerade den 
Lukas, und nicht den Matt haͤus und Markus verfaͤlſcht 
habe? Es wird ſich unten zeigen, daß das Evange⸗ 
lium dee Marcion in manchen Stuͤcken mehr mit dieſen 
beyden Evongelien, als mit dem Lukas uͤberelnſtimmte. 
Bey allen Auslaſſungen und Abweichungen muß doch 
eine Verwandtschaft zwifchen ihm und unſerm Lukas ges 
weſen ſeyn, die ganz unverkennbar war. Epiphanius 
hebt vlele Stellen aus dieſem Evangelium aus, die aufs 
genaufte bis aufs unbedeutendſte Wort, mit unferm Lu⸗ 
kas zuſammentreffen. Unter den abweichenden Stellen, 
die dieſer Kirchenvater als verfaͤlſchte anführt, find 
vicle, wo die Abweichung in einer bloßen Variante be⸗ 
ſteht; man glaubt die Kollation irgend eines merkwür⸗ 
digen Codex von unſerm Lukas vor ſich zu haben. Ich 
gebe hier einige Proben. 


Luc. 5, 14. Statt ee lg ru aura las Marcion 
us magruaor van. Eine Variante, für welche Gries bach 
den Codex Cantabrigienſis und mehrere lateiniſche an⸗ 

fuͤhrt. 

Kap. 6, 17. Statt ar mer’ aur las M. a- 
weßy e auros, Wir leſen nurußeas war! wur. Marcions 
Leſeart iſt hebraiſirend, und hat dadurch noch einiges 
mehr für ſich: giebt aber denſelben Sinn. 


Kap. 7, 23. Soll M. etwas an den Worten ga- 
vaßtos 05 an u cdu in ei, geändert, und dieſelben 
auf 
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auf den Johannes bezogen haben. * Las er vielleicht 
en aueh ſtatt e , Waͤre dieſes nicht der Fall, fo bes 
ſtand Marcions Abweichung blos in einer verſchiebenen 
Erklärung deſſelben Textes. 

Kap. 8, 19. fehlten bey M. die Worte „ anrnp zus 
m ar) C aurov; da nun Marcion das uͤbrige alle in ſei⸗ 
nem Ebangelio hatte, und beſonders im folgenden Vers 
die Worte,» unrup con net 0 ud PD ao: fo muß man 
dieſe Auslaſſung dem Verſehen eines Abſchreibers Schuld 
geben. f 
N Kap. 10, 21. Statt rr, xupie ro 0vpasou h 

vis n, las M. ge rov opa. Das Wort garn laßt 
auch eine Handſchrift (Coch. F.) bey Griesbach aus. 
Lateiniſche Handſchriften verſetzen die Worte: Domine, 
pater coeli et terrae. 

Kap. 12, 8. Statt eu Dν Hh vou'daon, 
hatte Marcion engen der ron Sov, . In der Parallels” 
ſtelle Matth. 10, 33. heißt es: ane zov ve uou 
ron en ovgavois; = mehr uͤbereinkommend mit Marcions 
Leſeart. 

Kap. 12, 28. fehlten bey M. die Worte: „ Lees 
c οο,jũ e FOv Kopravı Wir leſen: » 9708 ovrws wuDievrune, 
Handſchriften leſen: 0 Jes our Degel. 

rd Kap. 


„Die Worte e van ws mon meyuw, die in dem Ver⸗ 
zeichniß der Abweichungen des M. bey Epiphanius zu der 

“folgenden Stelle (VII, 220 gezogen find, müſſen hier 
mit verbunden werden. Es geſchieht auch in Epiphanius 
Widerlegung. 
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Kap. 12, 32. Statt o warrg vum, hatte M. blos 
o carne. 

Kap. 12, 38. Statt „ n devrepg BuAaun mn ty 
vorn Sh hatte M. e eon E In vielen und 
guten Handſchriften findet man beyde Leſearten mit ein⸗ 
ander verbunden, mit mancherley ge S. 
Griesbachs N. T. 

Kap. 18, 18. Statt n lie Ayers ade, ms tc 
4% dos, las Marcion, un we Nee AN zus 2817 - 
Io, o nern. Wir leſen, u us Asyeıs an hu; avdas 22 
Jer, e un Glos. 

Kap. 21, 18. fehlte bey Marcion ganz. Wahre 
ſcheinlich durch die Nachläͤßigkeit eines Abſchreibers. 


Aus dieſen Beyſpielen ſieht man, daß Epiphanius 
auch die bloße Variante, wo ſich an keine abſichtliche Ver⸗ 
änderung denken ließ, keineswegs verſchmaͤhte, um nur 
ſein Verzeichniß der ketzeriſchen Corruptionen deſto an⸗ 
ſehnlicher zu machen. Hieraus ſchließen wir mit Rechte, 
daß die etwanigen Abweichungen, deren Epiphanius nicht 
gedenkt, hoͤchſt unwichtig muͤſſen geweſen ſeyn, — daß 
zm übrigen eine genaue Uebereiuſtimmung zwiſchen beyden 
Texten muͤſſe Statt gefunden haben. Vergleicht man 
dies mit der Beſchuldigung, daß Marcion gerade den 
Lukas verfaͤlſcht habe; nimmt man die vielen Stellen 
hinzu, die Epiphanius woͤrtlich aus dieſem Evangelium 
anfuͤhrt, um den Marcion zu widerlegen, und die aufs 
genauſte mit dem Text unſers Lukas uͤbereintreffen: fo 
magaz. f. Rel. B. 5. 7 ergiebt 
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ergiebt ſich hieraus das Reſultat: Marcions Evans 
gelium und unſer Lukas waren zwo ver⸗ 
schiedene Recenſionen eines und deſſelben 
griechiſchen Evangelii. N 


Aber nun ſehe man wieder auf die wichtigen Abs 
weichungen beyder Evangelien, die Auslaſſung oder Zu⸗ 
ſetzung ganzer Kapitel u. . f.; wo man nicht laͤugnen 
kann, daß dies aus Abſicht geaͤndert ſey; und frage 
dann: welche von beyden Recenſionen lag 
der andern zum Grunde? welche iſt veraͤn⸗ 

dert? 


Das Evangelium des Marcion war in den Händen 
eines heftigen Gegners der Juden; dle Beſchuldigungen 
gehen dahin, daß Marcion es zum Nachtheil des Juden⸗ 
thums verfaͤlſcht habe: dies erregt ſchon die Vermuthung, 
daß dies Evangelium im Geiſt der ſtrengern Pauliniſchen 
Chriſten geſchrieben geweſen. Unſer Lukas kommt aus 
den Haͤnden der katholiſchen Kirche, die ſich den Juden⸗ 
chriſten naͤherte, ohne die Pauliniſche Lehre zu verwerfen: 
auch hieraus kann man ſchon auf den Geiſt ſeines Inhalts 
fließen. Wir haben alſo nur zwiſchen zween möglichen 
Faͤllen zu wählen: entweder iſt das Evangelium des 
Marcion von einem ſtrengen Paulliner geändert, und un⸗ 
fer Lukas iſt aͤcht; oder das Evangelium des Marcion 
iſt das Achte des Lukas, und das unſrige hat im Schooße 
der katholiſchen Kirche Aenderungen erfahren. Einen 
dritten denkbaren Fall, daß naͤmlich beyde geaͤndert 

N feyen, 
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ſeyen, “ durfen wir aledanfı erft annehmen, wenn 
erwieſen iſt, daß keiner der beyden erſtern eintrete. Um 
daher einen Verſuch zu machen, welcher von jenen bey⸗ 
den erſteren Faͤllen der wahrſcheinlichere ſey, will ich j itzt 
die abſichtlich ſcheinenden Abweichungen mit jeder dieſer 
beyden Vorausſetzungen vergleichen. — 
I. Angenommen, daß unſer Evangelium, das Achte 
des Lukas, — jenes des Marcion ein von einem 
Gegner der Judenchriſten veraͤndertes ſey. 


1. Es fehlten bey Mareion, Kap. 1, 1 4, 14. alſo 
erſtlich die Geſchichte der Verkündigung und Geburt des 
Johannes. Sie fehlt auch in unſerm Matthäus und 
Marcus, und fehlte im hebraͤiſchen Evangelium. Lukas 
ſetzte fie alfo, ob fie gleich nicht in feiner Qaelle befinde 
lich war, aus andern Nachrichten hinzu. Warum ſie 
der Gegner der Juden wegſchnitt, läßt ſich nicht mit Ge⸗ 
wißheit beſtimmen; fie ſchien ihm vielleicht zu juͤdiſch; 
denn daß er fie deshalb ſoll verworfen haben, well fie 
nicht im Evangelium der Judenchriſten ſtand, weil ſie 
nur von einem Schuͤler Pauli erzaͤhlt wurde, iſt hoͤchſt 
unwahrſcheinlich. 

2. Zweytens fehlte bie Verkündigung Mariaͤ; die 
Nachricht, daß Maria vom heiligen Geiſt coneipirt habe, 
Sie fehlt in unſerm Matthaͤus und Marcus; nur daß 
letztere in dem erſten Kapitel des Matthäus beylaͤufig er⸗ 

i waͤhnt 


e Welches z. B. der Fall bey des Sanatins Briefen, nach 
meiner Ueberzeug ung, iſt. 
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waͤhnt wird, — einem Kapitel, welches den Verdacht 
gegen fich hat, ſpaͤterhin von der katholiſchen Kirche zuges 
ſetzt zu ſeyn. Sie fehlte in dem hebraͤiſchen Evangelium. 
Lukas ſetzte ſie ebenfalls aus andern Nachrichten hinzu. 
Warum ſie der Gegner der Judenchriſten wegließ, tft 
ſchwer zu erklaͤren. Das Dogma von der Conception 
durch den heiligen Geiſt war ein unterſcheidendes Dog⸗ 
ma der ſtrengern Judenchriſten und ſtrengern Paulliner: 
alle, welche das moſaiſche Geſetz beybehielten, und Paul⸗ 
lum verwarfen, nahmen auch an, daß Jeſus erſt durch 
ſeine Taufe, und die damals erfolgte Ausgießung des 
heiligen Geiſtes, feine uͤbernatuͤrlichen Kräfte erhalten 
habe, und kannten nicht oder läugneten die Conception 
deſſelben durch den heiligen Geiſt. N 
3. Drittens fehlte hier der Lobgeſang der Maria. 
Er fehlt im Matthäus und Marcus, fehlte auch im bes 
braͤiſchen Evangelium. Lukas ſetzte ihn aus andern 
Nachrichten hinzu. Der Gegner der Judenchriſten ließ 
ihn, wegen feines juͤdiſchen Inhalts, indem er blos aus 
altteſtamentlichen Stellen zuſammengeſetzt iſt, und Jeſum 
einzig und allein als jübifchen Meſſias darſtellt, weg. 
4. Viertens mangelten die Erzählungen von der Ge⸗ 
burt Jeſu und ihren Umftänden, von der Beſchneibung 
Jeſu, von der Reinigung Mariä, von Simeon u. ſ. f. 
Alles fehlt bey Matthäus und Mareus; es fehlte nicht 
minder im hebraͤiſchen Evangelium. Lukas ſetzte es, da 
es ſich nicht in ſeiner Quelle fand, aus andern Nachrich⸗ 
ten hinzu. Der Gegner der Juden ließ es weg; vieles 
j davon 
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davon war nur für Juden wichtig, aber doch war dies 
nicht bey allem der Fall, z. B. der Geburt Jeſu ſelbſt. 

5. Fuͤnftens: Johannes Antritt ſeines Amtes; Je⸗ 
ſu Taufe und die damals erfolgte Mittheilung des heili⸗ 
gen Geiſtes. Dies fand ſich im hebraͤiſchen Evangelium; 
findet ſich bey Matthaͤus und Marcus. Lukas fand 
es in ſeiner Quelle, und trug es in ſein Evangelium 

uͤber. Der Gegner der Judenchriſten ſchnitt es weg, 
weil bie Indenchriſten allzu viel auf die damals erfolgte 
Ausgießung des heiligen Geiſtes bauten, — und, wenig⸗ 
ſtens groͤßtentheils Jeſum ohne dieſelbe als einen bloßen 
Menſchen betrachteten. 

6. Sechſtens: die Genealogie Jeſu. Sie fand ſich 
nicht im hebrätfchen Evangelium; mangelt jetzt noch in 
dem Marcus; findet ſich ganz abweichend in den erſten 
verdaͤchtigen Kapiteln unſers Matthaͤus. Lukas ſetzte 
fie aus andern Quellen hin; der zweyte Bearbeiter rich 
fie als juͤdiſch weg. 

7. Siebentens: die Verſuchung Jeſu. Sie findet 
ſich bey Matthäus, und wird auch von Marcus kurzlich 
beruͤhrt. Lukas nahm ſie wahrſcheinlich aus dem hebraͤt⸗ 
ſchen Evangelium. Sein zwegter Bearbeiter ließ ſie 
als juͤdiſch weg; denn Jeſus wird in dieſer aich 
blos als Menſch und Meſſias dargeſtellt. 

8. Kap. II, 29. ſchloß Marcions Evangelium 
mit den Worten * ena ov dodnssras auryz.das übrige 
dieſes Berſes, fo wie auch v. 30. 31. 32. fehlten. Dieſe 
gusgelaſſene Stelle findet ſich bey Matthäus, Kap. 12, 
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40. ff.; bey Marcus mangelt fie. Der zweyte Bear⸗ 
beiter lleß fie deswegen aus, weil die Erwähnung des 
Jona, der Ninevſten, des Salomo, der Königin von 
Mittage, die in dieſer Stelle vorkommt, den Heidenchri⸗ 
ſten, die wenige oder keine Bekannkſchaft mit dem alten 
Teſtament hatten, unverſtäͤndlich bleiben mußte; ſonſt 
hätte er fie, da fie eine Beſtrafung der, Juden enthielt, 
ohne Zweifel bey ſeinem Zwecke ſtehen gelaffen. - 

9. Kap. 11, 49, 30. 51. fehlten. Die Stelle findet 
ſich auch Matth. 23, 3. 35.5 aber nicht im Marcus, 
Es iſt eine Beſtrafung der Juden, worin eine Stelle ei⸗ 
nes göttlichen Orakels angeführt wird, di ſich nirgends 
im alten Teſtament wiederſindet; eine Erinnerung an 
den Tod des Abel und Zacharia, deren jene nur dem Ver⸗ 
trauten des alten Teſtaments bekannt ſeyn konnte, dieſe“ 
aber wahrſcheinlich ſich auf ein Factum bezieht, wovon 
wir nirgends hiſtoriſche Nachrichten finden. Der zweyte 
Bearbeiter kann ſie, als unverſtaͤndlich fuͤr Nichtjuden, 
weggeſtrichen haben. 

10, Kap. 13, T. ff. fehlte die Geſchichte der von 
Pilatus getödteten Galilder, Sie iſt den übrigen Evans 
gelien fremde. Lukas kann ſie aus andern Nachrichten 
hergeſetzt haben. Warum fie aber der zweyte Bearbeiter 
ausſchloß, davon laͤßt ſich durchaus kein Grund ans 
geben. 7 1 

11. Kap. 13, 629, die Parabel vom Feigen⸗ 
baum fehlte, Sie iſt den übrigen Evangelisten gleichfalls 
unbekannt. Sie bezieht ſich auf die Juden, und wurde 

vielleicht 
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vielleicht um deswillen von dem Gegner der Juden aus⸗ 
geſtrichen. ’ , 

12. Kap. 13, 28. Statt ende aH Eat ic 
tet ınnoß mti murras rug np ev rm Hνν,ẽʒ vo Jeov, 
las Marcion: mwarras rovs dinwivs ide zu 77 Buaug rou 
Jon. Die Anderung wurde hier offenbar gemacht, 
um die jädifchen Vorſtellungsarten vom Reich Gottes, 
wo die juͤdiſchen Patriarchen die Erſten ſeyen, zu ver⸗ 
bannen. N 

13. Kap. 13, 29. 30. Die Stelle fehlte: „Es 
werden kommen vom Morgen und vom Abend, von Mit⸗ 
ternacht und vom Mittage, die zu Tiſche figen werden 
im Reiche Gottes, u. ſ. f.“ . Wiederum weggeſtrichen, 
um die juͤdiſchen Vorſtellungsarten vom Reiche Gottes 
zu verbannen. Die Stelle findet ſich auch Matth. 8, 11. 
aber nicht bey Marcus. h 

14. Kap. 13, 31233. „Die Pharifäer bringen 
Jeſu die Nachricht, daß ihn Herodes tödten wolle; Je⸗ 
ſus antwortet.“ Dieſe Geſchichte fehlte bey Mareion. 
Sie iſt auch den uͤbrigen Evangeliſten fremde. Warum 
ſie der zweyte Bearbeiter auetloß iſt ſchwer zu er⸗ 
klaren. 

15. Kap. 13, 54. 35. fehlte. Es iſt eine Klage 
und Drohung Jeruſalem betreffend. Sie findet ſich auch 
Matth. 23, 37. 38. aber nicht im Mareus. Der zweyte 
Bearbeiter ſchloß fie aus, weil fie ic) blos auf Juden 
bezog. 
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16. Kap. 15, IT 32. fehlte; — die ganze Ges 
ſchichte vom verlornen Sohne. Sie fehlt auch in den 
übrigen Evangelien. Warum fie der Gegner der Juden⸗ 
chriſten ausſchloß, iſt um fo ſchwerer zu begreifen, da fie 
die Gründe enthalt, warum Gott die Heiden eben ſowohl 
als die Juden in fein Lieblingsvolk aufnehme; — die Hei⸗ 
den werden unter dem Bilde eines Sohnes von einem 
und demſelben Vater dargeſtellt, welcher auch der Vater 
der Juden iſt: das vorhergehende, welches gleichen Zweck 
hat, ſchloß er nicht aus. 

17. Kap. 16, 19 31. Die Geſchichte des reichen 
Mannes und armen Lazarus war verandert. Dieſe Ges 
ſchichte fehlt in den ubrigen Evangelion, Der Gegner 
der Juden nahm die Aenderungen vor, um alles, was 
ſich auf jüdifche Vorſtellungsarten gründete, auszutil⸗ 
gen: er verbannte daher die Erzählung, daß Lazarus 
nach feinem Tode von den Engeln in Abrahams Schooß 
ſey getragen worden. 

18. Kap. 17,10, fehlt, Es iſt die Anwendung 
der vorhergegangnen Vergleichung, die ſich leicht, wenn 
ſie auch fehlte, aus dem Uebrigen ableiten ließ. Das 
ganze fehlt bey den andern Evangeliſten. Kein Grund, 
warum man dieſe Stelle abſichtlich ausgelaſſen habe, 
läßt ſich erdenken; die Auslaſſung ſcheint einem Abſchrei⸗ 
ber zu Schulden zu kommen. 

19. Kap. 17,11 19. Die Geſchichte der zehn Aus⸗ 
ſaͤtzigen. Hier war manches mweggefchnitten und zuge⸗ 
ſetzt. Es iſt aber nicht aus Epiphanius klug zu werden. 

Mar⸗ 
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Marcion Toll geſetzt haben: amsseırev auraus Aryay" ein- 
re aureus FOIS egν,,7 wir leſen: eie auTas’ mopevFsyres em- 
de. gute eur, &i ligt Marcion ſoll ferner die Stelle 
eingeſchoben haben; arı r e, av e % EN 
av Tau men, us o enudunıedn es un Net Lugo 
eine Stelle, die uns allerdings fremde iſt; aber Epiphas 
nius nimmt nun in feiner Widerlegung die Aechtheit dies 
ſer Stelle an; ſagt von ihr: evraude meo@nrnu ren Eu- 
gui nahe o Kogeos! Faſt ſcheint unſer Lukas von dem 
Exemplar des Epiphanius abzuweichen. Die ganze Ge⸗ 
ſchichte kommt nicht in den übrigen Evangelien vor. 

20. Kap. 18, 31. Hier fehlte die Ankuͤndigung, 
daß Jeſus jetzt nach Jeruſalem gehe, und nun an ihm 
erfuͤlt werden wuͤrde, was die Propheten geweißagt. 
Einiges wenige hiervon findet ſich Matth. 17, 22. 
Marc. 8, 31. 9, 31. u. a.; aber immer ohne die Hin⸗ 
weiſung auf die Propheten. Der Gegner der Juden⸗ 
chriſten wollte die Wahrheit der Religion nicht auf die 
jüͤdiſchen Weißagungen gegruͤndet wiſſen, und ſchnitt 
deswegen dieſe Stelle weg. 

21. Kap. 19, 29 44, fehlte. Es iſt die Geſchichte 
des Einzugs Jeſu auf dem Eſel in Jeruſalem, nebſt der 
Weißagung von der Zerflörung Jeruſalems. Sie findet 
ſich Matth. 21, und Marc. 11. Doch fehlt bey beyden 
die Weißagung. Der zweyte Bearbeiter betrachtete bey⸗ 
des als nur fuͤr Judenchriſten wichtig, und ließ as daher 
weg. 
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22. Kap. 20, 9 18. fehlte. Die Geſchichte von 
den Arbeitern im Weinberge, die den Sohn des Herrn 
toͤbteten. Sie ſteht auch Matth. 21. und Marc. 12. 
Warum fie der zweyte Bearbeiter ausſchloß, iſt ſchwer 
zu erklaren, da fie den Juden zum Nachtheile gereichte. 

23. Kap. 20, 37. fehlte. Der Beweis aus Moſe 
für die Unſterblichkeit, der ſich auch Matth. 22, 32. und 
Marc. 12, 26. findet. Der zweyte Bearbeiter ſchloß 
dle Stelle darum aus, weil es den Heidenchriſten weder 
wichtig, noch auch bey ihrer Unbekanntſchaft mit der juͤ⸗ 
diſchen Hermenebtik möglich war, in Moſe einen ſolchen 
Beweis aufzufinden. 

24. Kap. 21, 21. 22. Ein Rath für die, die zur 
Zeit des Untergangs des juͤdiſchen Staates in Judaͤa 
leben wuͤrden, nebſt einer Hinweiſung, daß dieſes alles 
von den Propheten ſey vorher verkuͤndigt worden. Die 
Stelle findet ſich beynahe völlig wieder in den übrigen 
Ebangelten. Der zweyte Bearbeiter muß ſie theils dar⸗ 
um ausgelaſſen haben, weil ſie ſich blos auf Palaͤſtini⸗ 
ſche Chriſten bezog; theils darum, weil feinen Leſern, 
den Heibenchriſten, die juͤdiſchen ee anne wich⸗ 
tig noch bekannt waren. . 

23. Kap. 22. 7. ff. Hier fehlte in der Geſchichte, 

wie Jeſus das Oſterlamm mit ſeinen Juͤngern gegeſſen 
habe, die Verſicherung, daß er es mit ſeinen Juͤngern in 
ſeines Vaters Reich wleder eſſen werde. Dieſe Stelle 


fehlt bey Matthaͤus und Marcus. Der zweyte Bear⸗ 
beiter 
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belter muß fie weggeſchnitten haben, um die juͤdiſchen 
Vorſtellungsarten vom Reiche Gottes zu verbannen. 

26. Kap. 22, 37. fehlte. Die Verweiſung auf 
eine Weißagung. Sie wird bey Marcus 15, 28. gefun⸗ 
den, aber nicht bey Matthäus, Der zweyte Bearbeiter 
ſchloß ſie deswegen aus, weil ſeinen Leſern die Propheten 
der Juden unwichtig und vielleicht ſelbſt unbekannt waren. 

27, Kap. 22, 50. ff. fehlte. Die Geſchichte, wie 
Petrus einem Knechte das Ohr abgehauen habe. Sie 
wird auch Matth. 26, 51, und Marc, 14, 47. erzaͤhlt. 
Warum ſie der zweyte Bearbeiter ausſchloß, iſt nicht 
bequem zu erklaͤren. 

28. Kap. 23, 2. Hier waren einige Zuſatze. Statt, 

"Fouroy zugomev dus geo re n #4 dhe Mich. Dos 

gous Jdore, heißt es: reoro auganı diaspeporra wo 59706, 
nut HU Tov ,d HU TOUS mooDHrus, ma HEUTE 
Oogous un davvas, v4 ei peo TuS YUwWınas N Ta . om 
Zufäße, die auch den uͤbrigen Evangelien fremde ſind. 
Der erſtere iſt offenbar den Judenchriſten entgegen, welche 
das moſalſche Geſetz als ewig guͤltig betrachteten. 

29. Kap. 23, 43. Hier fehlte die Antwort: 
„heute wirft du mit mir im Paradieſe ſeyn.“:? Sie fln⸗ 
det ſich nebſt der ganzen Geſchicht dieſes Miſſethaͤters 
weder bey Matthaͤus noch bey Marcus. — Hier ſollten 
wahrſchrinlich die juͤdiſchen Vorſtellungsarten vom kuͤnf⸗ 
tigen Leben verbannt werden. 5 

30. Kap. 24, 28. Die Antwort, die Cleophas 
und ſein Gefährte von Jeſu bekam: „e res n. Baur 


de 
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dess rob miskymy ent ud, ois tuν,H2 oi noche, war in 
Ruͤckſicht der letzten Worte geändert, indem es hier hieß: 
os ah, van. Die Aenderung hat denſelben Grund, 
wie bey 20. Die ganze Geſchlchte kommt bey den uͤbri⸗ 
gen Evangeliſten nicht vor. 

31. Außerdem fehlte noch einiges am Ende des Eos 
angelii, worüber wir keine beſtimmtere Nachricht haben. 
Auch haben Matthäus und Mareus am Schluſſe weni⸗ 
ger, als unſer Lukas. 


Die Reſultate, die ſich hieraus ergeben, ſind folgen⸗ 
de: Lukas kann der Verfaſſer des unſrigen Evangellk 
seyn: nichts iſt dagegen! Aber ſchwer wird die Erklaͤ⸗ 
rung, wenn man annimmt, daß das Evangelium des 
Marclon von einem Gegner der Judenchriſten, von einem 
firengen Paulliner, geändert ſey. 

Man darf nicht annehmen, daß keine dieſer Aende⸗ 
rungen, abſichtlich, den Judenchriſten zuwider, vorge⸗ 
nommen ſey. Jenes ſichtbare Beſtreben, die juͤdiſchen 
Vorſtellungsarten vom Reiche Gottes, dem Gluͤck des 
beſſern Lebeys, zu verbannen, — jenes ſichtbare Beſtre⸗ 
ben, alle Hinweiſungen auf die Orakel der juͤdiſchen Pro⸗ 
pheten, und die Vergleichung derfelben mit neuen Factis, 
als deren Erfüllung, zu vermeiden: dieſes ift offenbar 
abſichtlich! Aenderungen der erſtern Gattung ſind bey 
12. 13. 17. 25. 29.5 Aenderungen der zweyten Gat⸗ 
tung, 9. 20. 21. 24.26. 30. Dieſe Abweichungen bes 
rechtigten allerdings bie Kirchenvaͤter, indem ſie die Aecht⸗ 

heit 
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beit unſers Lukas vorausſetzten, dem Mareion jene Bes 
ſchuldigungen zu machen. Es find nicht die zufälligen 
Abweichungen zweyer verſchiedener Recenſionen. — 
Dann bemerkt man ferner, daß fo vieles ausgeſchloſſen 
iſt, was ſich blos auf Jeruſalem, oder auf das juͤdiſche 
Volk, oder auf die Palaͤſtiniſchen Chriſten bezog: Ir. 15. 
21. 24. Vieles, was nur Juden und Leſern des alten 
Teſtaments verſtaͤndlich ſeyn konnte: 8. 9. 23. Vieles, 
was nur für Juden intereſſant ſeyn konnte, was Jeſunt 
blos als juͤdiſchen Meſſias darſtellte: 3. 4. 6. 7. = 
Ein Zuſatz iſt da, der von Jeſu ſagt, er habe das Geſetz 
und die Propheten umgeſtoßen: 28. Dies alles fpricht 
unter obiger Vorausſetzung für eine Aenderung zum Ge⸗ 
brauch der Heidenchriſten, wobey man das Jubaiſirende 
wegtilgen wollte. 

Aber! — ein vorſaͤtzlicher Veraͤnderer des Evange⸗ 
Uums, der ſich einmal erlaubte, wegzuſchneiben, was 
nicht für feinen Zweck diente, würde doch nicht fo ineon⸗ 
fequent verfahren haben, wie dieſer gethan zu haben 
ſcheint. Nicht genug, daß viele ſeiner Aenderungen zweck⸗ 
los ſind; er ließ judaiſirende Stellen in Menge fies 
hen, — er aͤnderte feinem Zwecke entgegen. 

Stellen, wo Jeſus das moſaiſche Geſetz ehrt, auf 
daſſelbe hinweiſet, — wo Moſe und die Propheten mit 
Achtung genennt ſind, wo auf ſie hingewieſen iſt, fanden 
ſich in betraͤchtlicher Anzahl. Ich nenne blos ſolche, wo 
wir durch die Anfuͤhrung des Epiphanius gewiß find, 
daß fie ſich wirklich im Evangelium des Marclon be⸗ 

fanden. 
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fanden. Luc. 5, 14. 6 23. 10,27. II, 47. 16, 16. 
16, 29. * Unendlich weit mehrere ließen ſich ſammlen, 
von denen es hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, daß man ſie in 
Marcions Evangelium las, weil Niemand dem Marcion 
Vorwürfe wegen ihrer Auslaſſung macht. Warum ſtrich 
der Gegner der Juden nicht auch dieſe weg? 
Manches iſt freylich geändert, was dem Leſer des 
A. T. nur verſtaͤndlich ſeyn konnte: manches aber auch 
nicht. Z. B. 9, 31. 13,16. 6, 3. Stellen, die gleiche 
falls Epiphanius aus Marcions Evangelium aushebt. 
Es 
„ Um meinen Leſern die Mühe des Nachſchlagens zu er⸗ 
ſparen, und zugleich ſichtbarer darzuſtellen, wie wichtig 
die angefuhrten Stellen find, gebe ich hier in der Kürze 
ihren Inhalt an. 5 

K. 3, 14. Jeſus beſiehlt dem gereinigten Ausfähts 
gen, fich, den Vorſchriſten des moſalſchen Geſetzes ges 
mäß, dem Prieſter zu zeigen, u.. w. 

K. 6, 23. Jeſus verweiſet feine Schüler auf die Pros 
pheten, als ihre Muſter. 

K. 10, 27. Jeſus vermeifer den Schriftgelehrten, der 
von ihm den Weg zum ewigen Leben kennen lernen woll⸗ 
te, auf das moſalſche Geſetz. 

K. 11, 47. Jeſus rechnet es den Juden als ihr ſchwer⸗ 
ſtes Verbrechen an, daß ſie die Propheten getoͤdtet hätten, 

K. 16, 16. Zeſus ſtellt das Geſetz und die Propheten 
als Vorbereitungen auf das Reich Gottes (ſeine Reli⸗ 
glon,) dar. 

K. 16, 29. Jeſus läßt den Abraham dem reichen 
Manne antworten; fie haben Moſen und die Propheten, 
dieſe mögen fie hören. ‘ . 

Ich bemerke noch, daß die meiſten dieſer Stellen, 
nicht blos von Epſphanius, fondern auch von Tertullian, 
als ſolche, die ſich in dem Evangelium des Marclon 
fanden, angeführt werden. 
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Es fand ſich fogar ein Zufa von dieſer Art in dem Ev⸗ 
angelio, den wir nicht anerkennen; ſ. oben bey 19. 

Blos in Anfehung der Stellen, welche allzu juͤbiſche 
oder ſinnliche Begriffe vom Glück des Reichs Gottes bes 
feſtigen konnten, ſcheint der Veränderer feine Arbeit ganz 
gethan zu haben. Ich kann ihm wenigſtens keine Stelle 
aufzeigen, die er nach dieſem Zweck hätte e 
müffen, aber uͤberſehen oder geſchont hätte, 

Im Gegentheil finden wir aber, daß der ah 
Bearbeiter, nach obiger Vorausſetzung, da weggeſchnitten 
haben muß, wo es ſeinem Zwecke entgegen war. Stellen 
ſogar, die Lukas nicht aus dem hebraͤiſchen Evangelium 
hatte nehmen können, weil fie den übrigen Evangeliften 
fremde find; Stellen, die Lukas den Judenchriſten ent⸗ 
gegengeſetzt zu haben ſchien. — Die Lehre von der Con 
ception der Maria durch den heiligen Geiſt war in der 
Folge eins der erſten unterſcheidenden Dogmen zwiſchen 
den Juden⸗ und Paulluschriſten. Alle jene Judenchri⸗ 
ſten, die eine fortdauernde Gültigkeit des moſaiſchen 
Geſetzes behaupteten, und Paullum ganz verwarfen, nah⸗ 
men auch dieſe Conception durch den heiligen Geiſt nicht 
an: nach ihnen war Jeſus bloßer Menſch, Sohn Jo⸗ 
ſephs, dem bey ſeiner Taufe die Gabe, Wunder zu thun, 
war ertheilt worden, er war blos jüdifcher Meſſias.“ 

Alle 


Hleher gehören die Ebionder, Cerinth und Karpokrates. 
Letztere beyden unterſchelden ſich von den erſtern dadurch, 
daß ſie annahmen, es habe ſich mit dem Menſchen Jeſu 
Ben der Taufe einer der Aeonen verbunden; bee 

glaub 
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Alle ſtrengeren Paulliner, die alles Juͤdiſche im Chriſten⸗ 
thum verbannt wiſſen wollten, die mit Verwerfung der 
übrigen Apoftel nur Paullum allein für einen reinen Reli⸗ 
glonslehrer gelten ließen, hingen feſt an der Lehre, daß 
Marla durch den Geiſt Gottes concipirt habe, — mei⸗ 
ſtens gingen ſie ſo weit, daß ſie Chriſtum fuͤr ein bloßes 
hoͤheres Weſen, eine perſonliche Kraft der Gottheit, ans 
ſahen.“ Die Lehre von dieſer Conception gruͤndet ſich 
blos auf das Evangelium des Lukas. Lukas ſchoͤpfte 
die Geſchichte nicht aus dem Evangelium der Judenchri⸗ 
ſten. s. S. oben bey 2. Er ſitzte ſie eigen hinzu; und 
* num fol der ſpaͤtere Umarbeiter des Buchs, ein Feind 
der Judenchriſten, er, zu deſſen Zeiten jenes Dogma ge⸗ 
wiß ſchon zur Scheidewand zwiſchen den beyden Par⸗ 
teyen geworden war, — er ſoll dieſe Geſchichte wleder 
weggeſtrichen haben? 


Ein gleiches findet ſich bey der Geſchichte des verlor⸗ 
nen Sohnes. Eine Parabel, dazu erſchaffen, um zu leh⸗ 
ren, der Heide habe gleiche Rechte mit dem Juden! Lu⸗ 
kas fand fie in dem hebratſchen Evangelium nicht, ſetzte 
ſie eigen hinzu! Der Judenfeind, der zweyte Bearbeiter, 

ſirich fie wieder weg! S. oben bey 16. 

In 
glaubten, daß dem Menſchen Jeſu damals blos die Gabe, 
Wunder zu thun, ſey verliehen worden. 

8, B. Saturnin. Baſilides, Valentin Secundus, Cerdon, 
Marcion ſelbſt, Apelles, u. a. 
S. Epiphan. adu. haereſ. XXX, 13. 14. 
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In dieſem Gewirre von den verſchiedenartigſten Err 
ſcheinungen, wo man bald Einheit fuͤr einen beſtimmten 
Zweck zu bemerken glaubt, und dann wleder ganz in der 
gefaßten Meinung geſtoͤrt wird, ſcheint es endlich, daß 
ſich kein anderes Reſultat aus den muͤhſamſten, ſorg⸗ 
faͤltigſten Unterſuchungen gewinnen liiße, als das, wo⸗ 
mit man ſich bisher begnuͤgte: „Marclon fand einen 
Aufſatz, der dem Evangelium des Lukas ähnlich war, 
und empfahl dieſen ſeiner Partey; aber man kann mit 
keiner Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß dieſer Aufſatz⸗ 
ein für Heidenchriſten beſtimmtes, verſtuͤmmeltes Evans 
gelium des Lukas war.“ * 

Aber doch ſollte billig auch die Pppotheſe daß un⸗ 
fer Lukas verändert, Marcions Evangelium aber der 
ächte Lukas ſey, einmal vorausgeſetzt, und mit dem In⸗ 
halt der beyden Evangelien verglichen werden, ehe man 
die Acten als ganz geſchloſſen betrachten duͤrfte! Ehe ich 
es verſuche, dies, was noch nie geſchehen iſt, zu wagen, 
führe ich noch einmal auf die vorherige Unterſuchung zu⸗ 
rück. Es iſt noch eine merkwuͤrdige Erſcheinung uͤbrig, 
die aller Aufmerkſamkeit werth iſt. 

Da, wo Marcions Evangelium von unſerm Evan⸗ 
gelium abweicht, hat dieſes letztere faſt durchaus etwas 
mehr, als das brhehifäe Aae gehabt zu haben 
ſcheint. Das 

» Dies it das all, bey dem der mie ſehr achtungs⸗ 


werthe Verfaſſer des: Verſuch einer Beleuchtung des 
Geſchichte des Bibelkanons, — ſtehen bleibt. 


Aigen f. Bel. B. 5. Kk 
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Das meiſte, was Marcions Evangelium nicht har⸗ 
te, findet ſich auch nicht in unferm Matthäus und Mars 
cus, oder fehlte, wir wir aus hiſtoriſchen Nachrichten 
wiſſen, im hebraͤiſchen Evangellum: d. bes fehlte, wie 
mit dem hoͤchſten Grade von Wahrſcheinlichkeit angenom⸗ 
men werden kann, in dem Evangelium, das unſern drey 
erſten Evangelien zur Grundlage diente. S. oben bey 
1. 2. 8. 4. 6. 10. 11. 14. 16. 25. 29. 314 

Da, wo ſich das, was unſer Lukas mehr, als Mar⸗ 
cions Evangelium hat, bey Matthaͤus findet, findet ſich 
metſtens nichts davon bey Marcus, S. oben bey 8. 9. 
13.15. Einmal koͤmmt der Fall vor, daß etwas ſich 
gemeinſchaftlich in unſerm Lukas und Marcus findet, 
was in Marcions Evangelium und unſerm Matthäus 
mangelt, naͤmlich bey 26. 

Da, two man über Veränderungen klagt, dle der 
zweyte Bearbeiter vorgenommen, find meiſtens Erzuͤh⸗ 
lungen, die den uͤbrigen Evangelien fremde find, 85 bey 

1 19. 30. 

Es giebt freylich noch Abweichungen, wo keiner 
dieſer Fälle eintritt. Aber nun iſt es auffallend, daß 
gerade bier die Aenderungen faſt alle durch die Voraus⸗ 
ſetzung erklaͤrt werden koͤnnen, daß man dieſelben, theils 
um den ſtrengern Judenchriſten entgegen zu arbeiten, 
theils um das Buch der Heidenchriſten brauchbarer zu 
machen, vorgenommen habe. S. bey. 5. 7. 21, 23. 24. 
Awo Stellen bleiben, von denen ſich dies nicht ſagen 
laßt; namlich 22. und 27. "= x 

7 Die 
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Die Reſultate, die aus allem dieſem nun folgen, 
find dieſe: „Marcfons Evangelium, wo es von dem 
unſrigen Lukas abgeht, nähert ſich entweder dem wahr⸗ 
ſcheinlichen alten Evangelium, das Lukas zum Grunde 
legte, oder, wo dies nicht geſchieht, laſſen ſich die Abe 
weichungen daraus erklären, daß es für Paulluschriſten 
beſtimmt war; — und gleichwohl läßt ſich nicht mit dem 
geringſten Rechte behaupten, es ſey ein abſichtlich veraͤn⸗ 
dertes Evangelium des Lukas.“ 

II. Angenommen, daß unſer Lukas verändert, Mars 

clons Evangelium der aͤchte Lukas ſey. 

Ehe ich dieſe Vorausſetzung auf den Inhalt der beyden 
Evangelien anwende, muß ich noch einige Bemerkungen 
vorausſchicken. 

Lukas war Schuler und Gefaͤhrte Paulli, des Leh⸗ 
rers der Heiden. Von ihm läßt ſich demnach erwarten, 
daß er fein Evangelium für Heibeuchriſten beſtimmt has 
be. Was die erſte Veranlaſſung zu demſelben, durch 
einen gewiſſen Theophilus, betrifft: fo darf hier auf dieſe 
keine Rückſicht genommen werden, weil die Zuſchrift an 
dieſen Theophilus, der einen von beyden Recenſionen, 
die ſich jetzt noch um die Ehre der Aechthelt ſtreiten, man⸗ 
gelt. Ja, fen dieſe Veranlaſſung gegründet, . und ich 
glaube, daß fie es iſt, — fo kann ich mit gleichem Rechte 
annehmen, Theophllus war ein Heidenchriſt, als andere 
ihn zum Judenchriſten haben machen wollen, und uͤber⸗ 

das iſt ſein Name griechiſch, und Lukas Anrede an ihn 
ſcheint auf einen Mann von einem Stande hinzuweiſen, 
Kk zu 
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zu welchem ſich nicht leicht ein Jude emporſchwingen 
konnte. Alſo dies bey Seite! Das Evangelium des 
Lukas war wahrſcheinlich für Heidenchriſten beſtimmt! 
Hierin widerſpreche ich nun dem Manne, deſſen Fuͤh⸗ 
rung ich ſonſt fo gerne folge, — Semlern. Semler 
nahm an, daß das Evangelium des Lukas für ſchwäͤ⸗ 
chere, fuͤr Judenchriſten, geſchrieben geweſen ſey. Allein 
Semler verirrte ſich nach meiner Einſicht thells dadurch, 
daß er uͤberall ſchwaͤchere Chriſten und Judenchrlſten, 
und dann auf der andern Seite vollkommnere Chriſten 
und Paulluschriſten durchaus fuͤr Eins annahm; theils 
dadurch, daß er vorausſetzte, die Geſchichte Jeſu haͤtte 
ſchlechterdings nur Judenchriſten, nur Anhänger des 
Meſſias, intereſſiren konnen. Mögen auch die Heiden⸗ 
chriſten nicht darum Jeſu Lebensgeſchichte geſchaͤtzt ha⸗ 
ben, weil ſie in ihr den Beweis fanden, daß Jeſus der 
verheißne Meſſias, die Hoffnung Iſraels, geweſen: ſollte 
ſie nicht doch die Geſchichte ihres Religionsſtifters, ſammt 
allen jenen Wundern, intereſſirt haben? Und ſelbſt das 
juͤdiſche Kolorit, das die Schrift eines Apoſtels tragen 
mag, kann nicht als Beweis gelten, daß ſie nicht einzig 
und allein fr Heidenchriſten beftimmt ſey. So enthaͤlt 
z. B. der Brief Paulli an die Epheſer fuͤrwahr mehr 
Judaiſirendes, als alle unfre Evangelien zuſammen, und 
gleichwohl iſt er vom Apoſtel der Helden an bekehrte Hei⸗ 
den geſchrieben. Aus dem Judenthume ging das Chris 
ſtenthum hervor, und dieſe Erſcheinung wird dadurch 
ſehr leicht erklaͤrbar. 0 
Lukas 
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Lukas legte bey feinem Evangelium das alte hebraͤi⸗ 
ſche Evangelium, das auch in unſerm Matthaͤus und 
Marcus griechiſch bearbeitet iſt, zum Grunde. Dieſen 
Satz, den ich ſchon oben vorausgeſetzt habe, nehme ich 
mit voller Ueberzeugung von ſeiner Wahrheit an, und 
halte ihn, beſonders nach Eichhorns Unterſuchungen, 
für fo vollſtaͤndig erwieſen, daß ich, zum Beweiſe deſſel⸗ 
ben etwas zu ſagen, hier unnoͤthig finde. 

Soll unſer Evangelium des Lukas Aenderungen er⸗ 
fahren haben, fo erfuhr es dieſe im Schooße der Fathos 
liſchen Kirche. Dies ſoll nun hier nichts weiter heißen, 
als: die Aenderungen ſi ſind von der Art, daß ſie weder 
zu Gunften der ſtrengern Judenchriſten, noch zu Gunſten 
der ſtrengern Paulluschriſten gemacht worden find; — 
daß fie bald im Geiſte der gemäßigten Judenchriſten, 
bald im Geiſte der gemaͤßlgten Heidenchriſten geſchrleben 
find, --- Aus den Händen der katholiſchen Kirche em⸗ 
pfingen wir die Sammlung der vier Evangelien. Wer 
ſie ſammlete, daruͤber ſchweigt man tief; aber dagegen 
kaͤmpft man maximo ſtudio, maxima ira, daß dieſe 
Sammlung allein Achtung in der Kirche verdiene. Alle 
andere Nachrichten von Jeſu muͤſſen verworfen werden, 
blos darum, weil fie nicht in dieſer Sammlung ſtehen. 
Das hebraͤiſche Evangelium findet Achtung bey einzelnen 
Kritikern, ſie ſuchen es in Umlauf und Anſehen zu brin⸗ 
gen: vergebens! —. wie von einer unſichtbaren maͤchti⸗ 
gen Hand gehindert, ſind alle Mittel fruchtlos; es, und 
80 uͤbrigen Evangelien werden verdraͤngt; jene Samm⸗ 
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lung behält allein Werth! Wer war es, der jene Samm⸗ 
lung veranftaltete? wer brachte fie fo frühe ia Anſehen? 
wer entdeckte ihre Entſtehung mit ſo viel Kunſt, daß man 
bald nachher dieſelbe nicht mehr enthuͤllen konnte? wer 
goß jenen Geiſt über fo viele Schriftſteller aus, der fie 
mit Feuereifer für dieſe Sammlung füllte, und alles ans 
dere darum als ketzeriſch verwerfen hieß, weil es nicht in 
dieſer Sammlung ſtand ? wer verbreitete die Fabeln, daß 
Johannes dieſe Sammlung gemacht habe? wer tilgte 
alle andern Evangelien, die oft das Anſehen wichtiger 
Maͤnner fir ſich hatten, von der Erde weg? -- -- Wer 
dieſe Fragen nicht aus der Geſchichte zu beantworten im 
Stande iſt, wer hier bekennen muß, daß ein undurch⸗ 
dringliches Dunkel die Entſtehungsgeſchichte unſrer Ev⸗ 
angelien verhuͤllt, — der hat auch kein Recht, bey Un⸗ 
terſuchungen über die Bildung des Evangeliums des Lu⸗ 
kas nach hiſtoriſchen Beweiſen für die einzelnen Behaup⸗ 
tungen zu fragen; genug, wenn dieſe auf eine wahre 
ſcheinliche Weiſe aus erweisbaren Thatſachen gefolgert 
find, — wenn nichts in der Geſchichte gegen fie iſt, — 
wenn fie das Mittel werden, manches Verworrene zu 
loͤſen, mancher Erſchelnung ihre natüͤrlichſte Erklaͤrung 
zu geben! —— Ein Band um Juden- und Heiden⸗ 
chriſten zu ſchlingen, fie zu einer Kirche zu vereinigen, 
war der Zweck der katholiſchen Kirche. Sie ſetzte die Ev⸗ 
angelien der Juden- und Heidenchriſten in eine Samm⸗ 
lung. Das, was der Schuͤler des erſten Judenleh⸗ 
vers, (Marcus,) jenes, welches der Schuler des Heiden⸗ 

apo⸗ 
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apoſtels, (Lucas,) geſchrieben hatte, kamen friedlich ner 
ben ein onder zu ſtehen; fie ſollten hier bezeugen, daß die 
Spaltung aufgehoben ſey, die ehedem in Antiochien ent⸗ 
ſtanden war; vereint mit ihnen wirkte die verbreitete 
Sage, daß Petrus und Paullus gemeinſchaftlich in ih⸗ 
ren fpätern Jahren in Rom gelehrt hätten, Voran 
ſetzte man eine griechiſche Bearbeitung des Matthaͤus, 
die noch den Namen des bebräifchen Verfaſſers trug; ſie 
buͤrgte unter dieſem Namen eines Augenzeugen der Tha⸗ 
ten Jeſu für die Richtigkeit der Erzaͤhlungen; durch 
ihre Abfaſſung von einem wirklichen Apoſtel gab ſie der 
Sammlung mehreres Anſehen, unterdruͤckte alle uͤbrigen 
Bearbeitungen des Matthäus, die ohne dieſen Namen 
im Umlauf waren, und zugleich das hebratſche Evange⸗ 
lium, das ſich in den Händen der ſtrengern Judenchri⸗ 
ſten befand. Man fuͤgte das Evangelium des Johannes 
hinzu; es ſchien ganz dazu geeignet, um die Anhänger 
der morgenlaͤndiſchen Philoſophie, die in Chriſto keinen 
jüdiſchen Meſſias, fondern ein höheres Weſen ſuchten, 
mit den judaiſirenden Evangelien, oder vielmehr mit der 
katholiſchen Kirche zu verſoͤhnen; es erhob in den Augen 
dieſer Chriſten, die übrigen Evangelien, indem man es 
als Supplemente zu dieſen darſtellte, und den Johannes 
fuͤr Sammler des Ganzen ausgab. Die Sammlung 
dieſer Evangelien iſt das Meiſterſtuͤck der katholiſchen 
Kirche! . Nicht die Namen ihrer Verfaſſer, ſon pern 
der Zweck der katholiſchen Kirche brachte dieſe Sammlung 
in, Umlauf. Bär dieſen Zweck wurden fie auch geſam⸗ 
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melt. Darum tft es nicht unerklaͤrbar, wenn ſich die 
Sammler weniger um die Authentiettäͤt jedes einzelnen 
Kapitels oder Verſes kuͤmmerten: vielmehr wählten fie 
wahrſcheinlich, wenn ſie unter zwo abweichenden Recen⸗ 
ſionen zu waͤhlen hatten, diejenige von beyden, welche 
am meiſten im Geiſte der katholiſchen Kirche war. 

Jene Chriſten, die aus den Haͤnden der Verfaſſer 
die Evangelien erhielten, ſchaͤtzten dieſe weniger um ihrer 
Verfaſſer, als um ihres Inhalts willen; fie achteten das 
Buch von einem Schüler Jeſu, oder einem Apoſſelſchuͤler 
weniger, als das Buch, welches Ju ſu Weſchichte erzählte, 
Mit der Erweiterung einer Nachricht aus einer andern 
Quelle, mit dem Zufage eines noch nicht im Buche er⸗ 
zahlten Factums, verlor das Buch nicht; es gewann 
vielmehr, denn die Geſchichte wurde voll ſtaͤndiger. So 
bekam ſelbſt das hebraͤiſche Evangelium unter den Juden⸗ 
chriſten ſpaͤtere Zuſaͤtze; obgleich dieſe ſchen von jeher an 
die Idee von heiligen Schriften gewoͤhnt waren, und alſb 
den Zuſatz zu einem heiligen Buche für einen weit bedeu⸗ 
tendern Schritt anſchen mußten, als Heibenchriſten, de⸗ 
nen ein Evangelium — blos ein Geſchichtsbuch war. 
Es iſt eine gewöhnliche Erſcheinung, die Handſchriften 
eines morgenlaͤndiſchen hiſtoriſchen Werkes ſehr von ein⸗ 
ander barin abweichen zu ſehen, daß ein Exemplar mehr 
enthält, als das andere.“ Jeber glaubte dadurch den 
Werth ſeines Codex zu erhöhen, wenn er zuſetzte, was 

ihm 


Michaelis und Tychſens neue orient. Biblioth. 
Th. VIII. S. 14. 18. 
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ihm darin mangelte; er trug aus andern Quellen hinein, 
ohne daß ihn das geringste Gefühl von Gewiſſenhaftig⸗ 
keit des Kritikers oder Diplomatikers anwandelte. 

So koͤnnen Zuſaͤtze zu dem Evangelium des Lukas 
gekommen ſeyn! So kann eine Recenſion, welche Zu⸗ 
ſaͤtze enthielt, in die Sammlung aufgenommen worden 
ſeyn, ohne daß die Sammler forgfältig unterfuchten, ob 
fie ganz in dieſer Geſtalt vom Verfaſſer herruͤhrte! So 
mußte ſie einmal als ächt gegen alle Zweifel geſchuͤtzt 
werden, weil an ihr die Ehre der katholiſchen Kirche 
hing! 

Nach dieſen Besten en wage ich mich in das 
Einzelne! 

1. Es fehlte alſo in Marclons Evangelium die Ges 
ſchichte der Geburt des Johannes, und ihre Ankuͤndi⸗ 
gung. Lukas fand fie nicht in dem Evangelium, das er 
umarbeitete, fo wenig als fie die Verfaſſer unſers Mat⸗ 
thaͤus und Marcus fanden. So wenig als dieſe ers 
zählte er fie auch. Sie war ohnedies fir feine Leſer we⸗ 
niger wichtig. Später ſetzte man fie dem Evangelium 
vor. 

2. Derſelbe Fall iſt bey der Geſchichte der Ver⸗ 
kündigung Marla. Hier wird erzählt, daß Maria vom 
heiligen Getfte concipirt habe: das Dogma, wodurch ſich 
die ſtrengern Paulluschriſten von den Judenchriſten un⸗ 
ſchieden. Es iſt nicht zu glauben, daß man in den früs 
beiten Zeiten dieſes Dogma fo wichtig betrachtet habe; 
vorausgeſetzt, daß es die Judenapoſtel annahmen, muß 
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man zugeben, daß ſie es als unwichtig behandelten; 
denn woher ſonſt die Nichtkenntniß deſſelben bey den 


ſpaͤtern eifrigſten Judenchriſten? Auch Paullus, an 


den ſich die elfrigſten Vertheidiger deſſelben ſpaͤterhin ans 
ſchloſſen, beruͤhrt es niemals; er jagt, Jeſus war naue 
eupua, natuͤrlich-menſchlich geboren, ohne irgend, wie 
doch ſonſt feine Gewohnheit iſt, die geringſte Parentheſe 
zu machen. Lukas uͤberging dieſes Dogma daher, als 
unwichtig; aber ſpaͤter, wie es zu jenem hohen Grade 
von Wichtigkeit gelangt war, kam dieſe Erzaͤhlung zu 
dem Evangeltum; und wahrſcheinlich erhielt auch hier⸗ 
durch unfer Evangelium ein bedeutendes Anfehen in der 
katholiſchen Kirche, weil von dieſer jenes Dogma in 
Schutz genommen wurde, ob es ſich gleich auf keine 
Stelle in ben ubrigen Evangelien gruͤnden konnte. Hier 
erinnre ich nochmals, daß es auch in dem erſten Kapitel 
unſers Matthaͤus berührt wird, welches gleichfalls feine 
Eutſtehung oder Aufnahme der katholiſchen Kirche ver⸗ 
dankt, 
3. Derſelbe Fall bey dem Lobgeſang der Maria, =» 
Wie konnte auch Lukas dieſ's intereſſant für Heidenchri⸗ 
fen finden, da dieſe vielleicht nie das A. T. geleſen hate 
ten, und an den Floskeln deſſelben, woraus dieſer Pſalm 
zuſammengeſetzt iſt, unmoͤglich das finden konnten, was 
einem Juden dabey fuͤhlbar war. — Wahrſcheinlich 
iſt er das Werk eines Judenchriſten, der fi) in die Lage 
der Maria verſetzte, und ihre Gefühle in den ihm gelaͤu⸗ 
figen Phroſen der Bibel darſtellte. \ } h 
4. Noch⸗ 
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4. Nochmals derſelbe Fall bey den Erzaͤhlungen 
von Jeſu Geburt und den damit verbundenen Ereigniſſen, 
von der Befchneidung Jeſu, von der Reinigung der Mas 
ria, u. ſ. f. — Auch in unſerm Matthäus wird die Ges 
burt Jeſu erzaͤhlt, aber mit einigen andern verbundenen 
Ereigniſſen. Beyde Erzaͤhlungen ſind wahrſcheinlich 
aus ſchriftlichen oder muͤndlichen Nachrichten jedem von 
unſern Evangelien vorgeſetzt. Es ſcheint, daß viele 
Nachrichten hierüber im Umlaufe waren. Manche ange⸗ 
ſehene Schriftſteller erwaͤhnen Nebenumſtaͤnde der Ge⸗ 
burt Jeſu, die ſich in keinem unſrer Evangelien finden; 
z. B. daß Jeſus in einer Höhle geboren worden. Mes 
nigſtens ein Beweis, daß man Nachrichten hatte, deren 
Quellen uns unbekannt ſind, und denen man, Glauben 
zu geben, kein Bedenken trug. Aus ſolchen Nachrichten 
find aͤlſo auch unſre Erzählungen im Matthäus und 
Lukas. 

5. Johannes Auftritt als Täufer; Jeſu Taufe; 
die Erſcheinung des heiligen Geiſtes über ihm. — Mit 
der Erzaͤhlung von dieſem begann das hebraͤiſche Evan⸗ 
angelium; fie wird in unſerm Matthäus und Marcus 
gefunden: es leidet demnach keinen Zweifel, daß ſie Lu⸗ 
kas in feiner Quelle gefunden habe. Er hat fie wegge⸗ 
laſſen! Sollten ſchon damals Judenchriſten geweſen 
ſeyn, die von dieſer Mittheilung des heiligen Geiſtes al⸗ 
les Uebermenſchliche in Jeſu ableiteten? ſollte fie darum 
Lukas verſchwiegen haben? Dies iſt mir nicht wahr⸗ 
ſcheinlich genug. — Man konnte ſagen, daß Lukas 
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dieſe Geſchichte darum weggelaſſen habe, weil ſie ihm 
für feine Leſer wirklich zu unwichtig und zu unverſtaͤnd⸗ 
lich ſchien. Es lag doch weiter nichts darin, als die 
Erklärung, daß Jeſus der juͤdiſche Meſſias ſey; und 
für Heidenchriſten war dies ſehr gleichguͤltig. Die Mits 
theilung des heiligen Geiſtes konnte auch nur von Juden 
richtig und ganz gefaßt werden, da dieſe allein durch 
die Bekanntſchaft mit dem A. T. verſtehen konnten, was 
das ſagen wolle, daß Jeſus den heiligen Geiſt empfan⸗ 
gen habe. Doch ich ſage es offen: auch dies iſt mir viel 
zu unbefriebigend. 

6. Es fehlte die Genealogie Jeſu. Dieſe nun fand 
ſich nicht im hebraiſchen Evangelio. Sie findet ſich in 
unſerm Matthäus und Marcus nicht. Dagegen leſen 
wir im erſten Kapitel des Matthaͤus, wahrſcheinlich von 
ſpaͤterer Hand, eine andere, von der gegenwärtigen ganz 
abweichend, die man durch wahre Verzweiflungsmittel 
mit dieſer zu vereinigen geſucht hat. Beyde find von 
ſpuͤtern Händen, aus zwo verſchiedenen Quellen, zugeſetzt. 
Warum ſollte ſie auch Lukas ſeinem Buche zugefügt ha⸗ 
ben, da fie für Heidenchriſten fo aͤußerſt unwichtig war, 
und nur den nationalſtolzen Inden intereſſiren konnte.“ 

Es 


Ein Fragment des Jrenaͤus, (S. 347. der Maſſuet⸗ 
ſchen Ausgabe) ſagt: +0 zur H,] auayyeaıov meos 
sydaıvs eh euro. eg smetumo muy oPodon en 
enzsunros dad Neis 0 ds dalex, e Aar dite 
samevde D Pope j avrois, ws ein en gef 
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Es iſt merkwürdig, daß einer der beſten Codices, die wir 
beſitzen, — der Cantabrigienſis, -- in Ruͤckſicht diefer 
Genealogie faſt ganz abweicht, und jene darſtellt, bie 
ſich beym Matthaͤus ſindet. 

2. Es mangelte die Geſchichte der Verſuchung gel 
in der Wuͤſte. Sie wird von Matthäus erzählt, und auch 
von Marcus, aber nur kurz, berührt, Etwas von ihr, 
wenigſtens das, was wir bey Marcus leſen, muß dem⸗ 

nach in dem Urevangelium, das auch Lukas vor ſich hat⸗ 
te, geſtanden haben. Lukas ſoll fie daher ausgelaſſen 
haben! Warum aber, iſt mir nicht leicht zu erklaͤren. 
Man kann allerdings ſagen, daß Jeſus in dieſer Ge⸗ 
ſchichte blos allein als Meſſias dargeſtellt werde, — 
denn die ganze Verſuchung iſt nichts anders als eine 
Verſuchung, Gebrauch von den juͤdiſchen Vorſtellungs⸗ 
arten vom Meſſias zu machen. — Aber ich geſtehe es 
auch hier frey, daß mir dieſes nicht hinreicht. 

8. Kap. IT, 29 32, fehlte. Eine Rede Jeſn, 
die außerdem nur Matthaͤus, aber nicht Marcus, kennt. 
Wahrſcheinlich fehlte fie demnach im Urevangello, und 
Lukas konnte fie daher nicht einrucken. Später ſchrieb 
man ſich dieſelbe noch bey. 

9. Kap. IT, 49. 50. 51. fehlte. Derſelbe Fall! 

10. Kap. 13, . ff. fehlte. Eine, den übrigen 
Eoängeliften völlig fremde Erzählung. Lukas ſchrieb fie 
nicht; fie fand ſich nicht in dem zum Grunde gelegten 
Evangelium: ſpäter kam fie aus andern Nachrichten 
hinzu. 

Il 
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It. Kap. 13, 6 +9. fehlte. Ein gleicher Fall! 
12. Kap. 13, 28. geändert, Unſer Lukas liest: 
„ wenn ihr ſehen werdet Abraham, Iſaak, und Jakob 
und die Propheten in dem Reid: Gottes; . aber 
Marcions Lukas las: „wenn ihr ſehen werdet alle Ge⸗ 
rechten im Reiche Gottes. Die letztere Leſtart giebt 
ohnſtreitig einen beſſern Sinn; „ihr werdet jammern 
und verzweifeln, wenn ihr die Gerechten, auch die ge⸗ 
rechten Heiden, m Reiche Gottes werdel ſitzen ſehen.“ 
Ein Jude, gewoͤhnt ſich unter den Gerechten, die Pa⸗ 
riarchen und Propheten zu deulen, verſtand die Stelle 
falch, ſetzte wohl zuerſt blos an den Rand, was nach 
feiner Meinung hierbey zu verſtehen fen, und dles drang 
nachher in den Text: die andere Leſeart enthält daher 
eigentlich ein bloßes Gloſſem. 
13. Kap. 13, 29. 30. fehlte, Der Fall, wie bey g. 
14. Kap. 13, 3133. fehlte. Eine Geſchichte, die 
auch in den andern Evangelien nicht gefunden wird. 
Alſo der Fall, wie bey ro. 
15. Kap. 13, 34. 35, fehlte. Ein ahnlicher Fall, 
wie bey 8. | 
16, Kap. 15, 11 32. fehlte. Der Fall, wie 
bey 1o. 
17. Kap. 16, 19 31. war mangelhaft. Eine 
Parabel, die Lukas allein hat; nicht in dem alten Eye 
angelio befindlich war. Lukas ſetzte fir aus einer ans 
dern Quelle hinzu; ein fpäterer Chriſt machte aus wei⸗ 
tern Nachrichten die Geſchichte vollſtaͤndiger. 
18. 
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18. Kap. 17, 10. fehlte. Wahrſcheinlich entwe⸗ 
der, weil ein Abſchrelber die Stelle uͤberſah, oder weil 
ſie erſt von einem andern, als das Reſultat des vorher⸗ 
gehenden, beygeſetzt wurde. 75 iſt auch den 1 
Evangelien fremde. N 

19. Kap. 17, 11 19. te Geſchichte ya 195 

Ausſaͤtzigen. Hier war manches verändert. Epiphanius 
ſagt: wrenope de mernu nur edge umssn\ey abr, Ada 
ya! Jau gars euurous roi iu. M N vr WM Kay e. 
ge Aryay " drı r Ren He Ev nete pts Eu, roy po- 
Dyrov, #01 ou e Hahl Y, et n Nena o Topos. Was 
Marcion weggeſchnitten, wiſſen wir nicht, und vermö⸗ 
gen es nicht zu errathen. . Die erſte angeführte, ver⸗ 
änderte Stelle weicht nur in den Worten, nicht im Sinne 

von unſerm Texte ab, wie oben bemerkt iſt. Die zweyte 
Stelle finden wir in unſerm Lukas nicht; aber nun iſt 
es ſonderbar, daß Epiphanus dieſe Stelle in feinem 5 
xos als eine achte Stelle annimmt; er ſagt: zu evraude 
go D vl EN νꝭWœX—) naAeı o nps, .. aauroy ονονν. Toh 
srorumws map" EHewoU mpoyeyerıymeva, wa ey Me ubce, 
nal mavras ToUs w$erouvras Ye gone. Konnte Epipha⸗ 
nus fo etwas ſchreiben, wenn er die Stelle für einen 
Zuſatz des Marcion anſah. Ja, er ſagt auch nicht, daß 
Marckon hier etwas zuſetzt, --- fondern daß er dieſes 
ſtatt etwas andern hingeſetzt habe. Dies kann nun 
am natuͤrlichſten fo vereinigt werden, daß in Epiphanit 
Evangelio allerdings eine Stelle befindlich war, die von 
der Heilung des Syrers handelte, worin Eliſa ein Pro⸗ 
phet 
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phet genannt wurde, — daß aber die Worte von den 
Worten in Marcions Evangelio abwichen. Mehr war 
nämlich nicht noͤthig, um den Marcion einer Verfaͤl 
ſchung anzuklagen, ſo wie auch die Abweichung in der 
erſtern der hier ausgehobenen Stellen ſich blos auf Worte 
erſtreckt. Wirklich redet auch Tertullian hier vieles uͤbet 
den Eliſa, und widerlegt die Folgerungen, dle Marcion 
aus der Parallel: zwiſchen Eliſa und Jeſus abgeleitet 
hatte; aber nirgend macht er dem Marcion den Vorwurf, 
dieſe Stelle eingeſchoben zu haben, --- Rviemehr ſcheint es 
immer, als ob auch er in ſeinem Lukas hier eine ſolche 
Stelle geleſen habe. Wahrſcheinlich bleibt es hier im⸗ 
mer, daß unſer Lukgs von dem Evangelium des Mars 
clon noch mehr abweiche, als der Lukas des Tertulllan 
und Epiphanius. = = Dieſe ganze Geſchichte uͤbri⸗ 
gens fehlt in den uͤbrigen Evangelien, und wenn dies 
der Fall iſt, ſo findet man gewoͤhnlich die beyden Recen⸗ 
ſionen mehr von einander abweichend, als ſonſt. Es 
tritt alsdann das Verhaͤltniß ein, welches ſich in den 
verſchiedenen Handſchriften in der Geſchichte der Ches 
brecherin, Joh. 8. zeigt: eine ganz natürliche Erſchel⸗ 
nung, denn es waren jetzt keine Fuhrer, — die übrigen 
Evangeliſten, da, welche den allzugroßen Abweichung 
gen wehren konnten. Warum weichen in jener Perikope 
des Johannes die Handſchriften fo ſehr ab? Man ſagt, 
wahrſcheinlich weil dieſe Geſchichte ein fpäterer Zuſatz 
iſt. Dies klaͤrt freylich die Urſache der Erſcheinung noch 
gar nicht auf. Auch hier haben wir einen Zaſatz, den 
Lukas 
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Lukas zu dem Evangelium machte. Das, was jene Ab⸗ 
weichungen im Johannes erklart, wird auch dieſe erkluͤ⸗ 
ren: noch iſt dies nicht genugſam aufgehellt. 


20. Kap. 18, 3 t. fehlte. Eine Stelle, die ſich zum 
Theil Matth. 17, 22. und Marc. 8, 31. 9, 31. u. f. 
wieder findet. Lukas kann fie, weil fie nur hauptſaͤch⸗ 
lich für Juden, mit den meſſianiſchen Weißaguugen bes 
kannt, verſtaͤndlich war, weggelaſſen haben; aber dann 
hätten auch v. 32. 33. 34. wegfallen muͤſſen. Daß 
dieſe aber gefehlt hätten, ſagt Epiphanius gleichwohl 
nicht! Tertullian berührt dieſe Abweichung nicht, ob er 
gleich ſehr forafältig alle Übrigen, naͤchſt vorhergehenden, 
und näͤchſtfolgenden ruͤgt. Dies zuſammen macht es 
wahrſcheinlicher, daß blos in Epiphanit Codex des Mar: 
rioniſchen Evangelli durch Schuld des Abſchreibers der 
v. 3 T. ausgelaſſen geweſen. 

21. Kap. 19, 29 44. fehlte. Die Geſchichte des 
Einzugs Jeſu auf dem Eſel in Jeruſalem, nebſt den 
Weißagungen aber Jeruſalems Zerſtoͤrung. Die erſtere 
wird Matth. 21. und Marc. IT. erzählt; die letztern 
find dem Lukas eigen. Alſo kein Zweifel, daß Lukas 
jene in ſeinem alten Evangelio fand, Aber Grund genug 
iſt da, um es ſehr wahrſcheinlich zu finden, daß Lukas 
jene Geſchichte nicht in fein Evangelium übertragen wollte. 
Die Geſchichte des Einzugs ſetzte Bekanntſchaft mit den 
Orakeln des Zacharias voraus: Lukas ließ ſie darum in 
dem Buche, das fur Heidenchriſten beſtimmt war, ab ſicht⸗ 
lich weg. Die Weißagung fand ſich im Urevangelio nicht. 

Maga. f. Rel. B. 3. 21 22. 
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pheten an, ber durch eine weitere Fortbildung der Volks⸗ 
religion, die ſchon durch die fruͤhern Propheten eingelei⸗ 
tet und begonnen worden war, die große Reihe diefer 
Propheten beſchließen follte. In dieſer Ruͤckſicht behaup⸗ 
tete er, daß die urſpruͤngliche moſaiſche Religion , deren 
Retuheit zu erhalten, die erhabne Funktion der Prophes 
ten von jeher geweſen war, durch Zuſaͤtze, und nament⸗ 
lich durch die Zuſaͤtze der phariſuͤlſchen Sekte ſehr wer⸗ 
derbt und entſtellt worden ſey. In wiefern nun von jeher 
die Propheten im Namen der Nationalgottheit geſpro⸗ 
chen, und ſelbſt Koͤnigen oft bittere Wahrheiten geſagt 
und harte Strafen angekündigt hatten; in wiefern der 
Prophet, als ſolcher, Über die Prieſter erhaben war, da 
dieſe blos die gewohnlichen Diener der Gottheit, die Pros 
pheten hingegen die außerordentlichen und unmittelbaren 
derſelben waren; in ſofern fiel es auch in dem Zeitalter 
Jeſu nicht auf, daß ſowohl Johannes als Jeſus ſo nach⸗ 
druͤcklich, nach Art der Altern Propheten, auf Verbeſſe⸗ 
rung des Charakters und der ganzen Denkungsart dran⸗ 
gen; daß beyde Männer ſich dem Sittenverderben fo nach⸗ 
druͤcklich widerſetzten; daß jener drohte, die At ſey ſchon 
dem Baume an die Wurzel gelegt; daß dieſer den Tempel 
einſt reinigte von Kaͤußern und Verkaͤufern; genug, er 
war dazu berechtigt, da er als Prophet in einer nähern 
Verbindung mit der Gottheit ſtand, und in ihrem Namen 
ſprach, ungeachtet die Juden nie näher nach der Art dies 
fer Verbindung fragten. In feinem ganzen Betragen 
folgte ex daher den Propheten der Vorzeit; er drang auf 
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vorausſetzte, daß der, welcher ihn faſſen, ihn als Beweis 
gelten laſſen folfte, fi) ganz in den Irrwegen der juͤdi⸗ 
ſchen Bibelerklaͤrung verloren habe. Dieſe Stelle mußte 
in einem Buche, das für Heidenchriſten beſtimmt war, 
um ſo mehr wegfallen, da ſie nur dazu dienen konnte, 
den Leſer an Jeſus irre zu machen, — welcher ſelbſt 
auch nur dieſen Bewels, g ano ron, gebraucht hatte. 
24. Kap. 21, 21, 22. fehlte. Eine Stelle, die 
blos Palaͤſtlniſche Chriſten anging, und in den übrigen‘ 
Evangelien vorkommt. Die Auslaſſung iſt abſichtlich; 
der Grund derſelben der naͤmliche, wie bey 2 r. 
25. Kap. 22, 16. fehlte. Die Stelle: Ne vum“ 
o um HN ονο . dri, gt au rh e 77 Baoıkeıg eU 
Deo. Wir leſen mit einiger Abweichung: vero vun, er- 
aunsrı o un Pau ef uvrov eue oro hεh⁰YοN ey & Badia 
n Je. Dieſe Stelle, die den übrigen Evangeliſten 
fremde iſt, fehlte ohne Zweifel im Urevangelio, und dies 
iſt der Grund, warum ſie ſich in dem Evangelium des 
Marcion fand: ſie iſt in unſerm Lukas ein ſpaͤterer Zuſatz. 

26, Kap. 22, 37. fehlte. Die Stelle findet ſich 
außerdem blos bey Marcus; es iſt daher wahrſcheinlich, 
daß fie in dem alten Evangelium, das Lukas zum Grun⸗ 
de legte, nicht enthalten war. 

27. Kap. 22, 30. fehlte. Die Geſchichte, wie Per 
krus einem Knechte das Ohr abgehauen habe. Sie findet 
ſich auch Matth. 26, 51, und Marc. 14, 47. So wenig 
ſich bey der Vorausſetzung, daß Marcions Evangelium 
das veraͤnderte ſey, die Auslaſſung dieſer Stelle erklaͤren 
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ließ, fo wenig iſt es hier bey der entgegengeſetzten Vor⸗ 
ausfegung moglich. Aber überſehen darf es hier auch 
nicht werden, daß in unſerm Lukas ein Umſtand erzaͤhlt 
wird, den die uͤbrigen Evangeliſten nicht kennen, naͤm⸗ 
lich der: daß Jeſus das abgehauene Ohr wieder ange⸗ 
ſetzt habe. Dieſes, das wichtigſte der ganzen Geſchichte, 
hätten die übrigen Evangeliſten nicht verſchwiegen, wenn 
ſie es in dem zum Grunde gelegten Evangelium gefunden 
haͤtten. Nun iſt es entweder möglich, daß man wirk⸗ 
lich dieſe Geſchichte, um des einen, ihm verdaͤchtigen Zus 
ſatzes willen wegfchnttt; — (hier alſo eine wirkliche Ver⸗ 
änderung des ächten Lukas 1) — oder, daß das, was in 
Marcions Evangelium fehlte, nicht die ganze Geſchichte, 
ſondern blos v. 31. worin jener Umſtand erzählt wird, 
war. Man leſe den Rewe, ben Epiphanius dieſer Cor⸗ 
ruption entgegenſetzt, und man wird finden, daß er ſich 
blos auf die Auslaſſung des v. 3 1. bezieht.“ Tertullian 
ſchweigt hler ganz. 

28. Kap. 23, 2. Einige Zuſaͤtze, die von den 
andern Evangeliſten nicht anerkannt werden. S. oben. 
Merkwuͤrdig iſt es nun hier, daß ſich dieſelbe, entweder 

ganz oder zum Theil in einigen der beſten lateiniſchen 
Hand⸗ 

„ Ich ſetze die Stelle hieher : Anus eis vue Lex pb o c= 
reo npumrem vo ey ah e ever ve dofoAhyius ro 
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Handſchriften findet. So wenig wir annehmen wollen, 
daß dieſe Zuſaͤtze acht, von Lukas herruͤhrend find: fo 
wenig durfen wir von ihnen einen nachtheiligen Schluß 
auf das Evangelium des Marcions im Ganzen machen; 
denn ſie haben ſich auch in unſerm Lukas in einigen Hand⸗ 
ſchriften eindraͤngen können. 

39. Kap. 23, 43. fehlte. Die ganze Geſthichte ift 
ein Eigenthum des Lukas, fremd den übrigen Evange⸗ 
lien. Man ſ. zu 19, 

30. Kap. 24,25. war geändert. Ein gleicher Fall. 

31. Einiges fehlte am Ende. Was? wiſſen wir 
nicht beſtimmt. Aber hier hat auch unſer Lukas vieles, 
was ſich in den übrigen Evangelien nicht findet. 

— — — 

Dieſe Annahme, daß unſer Lukas Zuſaͤtze habe, die 
dem aͤchten Evangelium, demſelben, das ſich in Mars 
cions Haͤnden befand, mangelten, — hat demnach un⸗ 
endlich weit mehr für ſich, als die Entgegengeſetzte. 

Marcions Evangelium kennt viele Stellen nicht, 
die auch in den übrigen Evangelien nicht vorkommen. 
S. bey T. 2. 3. 4. 6. 10. II. 14. 16. 19. 23. 3 T. Alle 
dieſe Stellen koͤnnen von einem andern eben ſo gut, als 
von Lukas dem Evangelio zugeſetzt ſeyn. Aber von vie⸗ 
len iſt es wahrſcheinlicher, daß es nicht von Lukas ge⸗ 
ſchehen ſey. Nämlich 2. die Geſchichte der Conceptlon 
durch den heiligen Geiſt; 3. der Lobgeſang der Maria; 
6. die, Genealogie Jeſu. Im Gegentheill iſt es hoͤchſt un⸗ 
wahrſcheinlich, daß man fpäterhin viele dieſer Stellen, 
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wenn fie aͤcht waren, aus irgend elner Urſache, wegge⸗ 
ſchnitten habe. Naͤmlich die Stellen 1. 2. 10. 14. 16. 
18. -- . 

Marcions Evangelium kennt viele Stellen nicht, 
die ſich nur in einem unſrer übrigen Evangelien finden. 
Hier iſt es immer wahrſcheinlich, daß ſie auch in dem 
alten, von allen zum Grunde gelegten Evangelium fehl⸗ 
ten. Es iſt immer ſehr natuͤrlich denkbar, daß dieſe 
Stellen fpäterhin dem Lukas zugeſetzt wurden. Es find 
die Stellen: 8. 9. 13. I5. 26. 5 

Beyde Recenſionen des Lulas weichen meiſtens in 
ſolchen Stellen von einander ab, wo beyde etwas ein⸗ 
ruͤcken, was in den übrigen Evangelien mangelt. S. 17. 
19. 29. 30. Hier hat eine Recenſion fo viel für ſich, 
als die andere. 

Die Abweichungen des Marcioniſchen Evangelli von 
unſerm Lukas und den uͤbrigen beyden Evangelien zu⸗ 
gleich, find faſt alle ſehr natürlich erklaͤrbar, wenn man 
annkumt, daß Lukas mit Hinſicht auf ſeine Leſer dieſe 
Stellen mit aufnehmen wollte. S. 21. 22. 23. 24. 

Einige kleinere Abweichungen find fo, daß ſie eigent⸗ 
lich nicht hieher gehoͤren, ſondern ſo betrachtet werden 
muͤſſen, wie man die Abweichungen verſchiedener Hand⸗ 
ſchriften gegen einander betrachtet. S. 12. 20. 27. 28. 

Nur find noch zwo Stellen übrig, wo die Voraus⸗ 
ſetzung, daß Lukas manches, was er in dem Urevange⸗ 
lio vorfand, mit Hinſicht auf feine Leſer, ausgelaſſen 
3 — wo dieſe Vorausſetzung nicht ganz befriedigte. 

Naͤmlich 
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Nämlich 3. und 7. — die Geſchichte von Jeſu Taufe, 
und von feiner Verſuchung. 

Dieſe zwo Ellen alſo abgerechnet, hatten wir 
nichts gefunden, was der Vorausſetzung, daß Marcions 
Evangelium Acht, das katholiſche aber graͤndert fen, --- 
entgegen waͤre; und ſchon vieles, was fuͤr dieſe Voraus⸗ 
ſetzung ſeyn konnte. Jetzt beantworte man ſich nun uns 
parteyiſch folgende Frage: wenn es einmal wahrſchein⸗ 
lich iſt, daß Marcions Evangelium das urfprüngliche 
des Lukgs war, — wird man nun dadurch zur Behaup⸗ 
tung gendthigt, daß dieſes Evangelium von der Zeit ſel⸗ 
ner Abfaſſung an, bis auf die Zeiten, wo uͤber ſeine 
Aechtheit geſtritten wurde, ganz und gar keine Aende⸗ 
rungen erlitten habe? Es kann das aͤchte Evangelium 
ſeyn, und, gleichwohl kann im Einzelnen, hier und da, 
der katholiſche Lukas einen richtigern Text enthalten! 
Dies letztere iſt nun vielleicht der Fall bey den beyden 
genannten Stellen. 

Dies wird mir aus folgenden wahrſcheinlich. Die 
Zuſchrift des Evangelii an Theophilus erhält eine Be⸗ 
ſtaͤtigung ihrer Aechtheit durch den Anfang der Apoſtel⸗ 
geſchichte. Man koͤnnte zwar ſagen, daß gerade dieſe 
letztere Stelle die Veranlaſſung gegeben hatte, jene ſpaͤ⸗ 
terhin dem Evangelio vorzuſetzen. Aber Niemand wird 
dies eben fo wahrſcheinlich finden konnen. Dieſe Zus 
ſchrift ſcheint mir daher acht. { 

Marcions Evangelium fing mit Kap. 4, 14. an: 
ure eden 0 Ms av TA oracle Toy gν,]],õꝓoq;os eis x uh 


214 Wer 
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Mer fühlt nicht, daß hier etwas vorhergegangen fen? 
Jeſus kehrte zuruͤck! Von woher? — Jeſus war 
voll Kraft des heiligen Geiſtes! was iſt das? Sollte 
Lukas fo feine Erzählung für Heidenchriften angefangen 
haben. Jenes vresgnde bezieht ſich auf den Aufenthalt 
Jeſu in der Wuͤſte und in Jeruſalem, wo er verfucht 
wurde. Der Ausdruck en devant murugoros ſetzt die Ges 
ſchichte der Taufe voraus. a 

Ich denke mir daher den Ankang des Evangelit ſo: 

a. Zuſchrift an Theophiſus. Kap. 1, 14. 

b. Geſchichte des Auftritts Johannis, und Jeſu Tau⸗ 
fe. Kap. 3, 172361 e erg neyr edu En eu- 
li M e e ug d o cααe, ap 
ꝙ nudonnge, ut Gres 1 0 Maus de er ian 
APKOMENOS« 

c. Verſuchung Jeſu vom Tuuftl. K. 4, 113. : ıyoos 
ds MYBUMRFOS ayı 1 νον unte peclex amo rou apo A 
nytro e Top MUEURTE eig EN REED nn een. 0 don 
Aos ct um Kurav C AxıooU, 

d. Anfang des Lehramtes Jeſu. K. 4, 14 ff.: vu 
vn es pee u ngo, a v Jae ro c U,. us T 
Ne l. T. A. 

Man wird nicht läugnen, daß die Stücke, die hier 
zuſammengefuͤgt find, ob fig gleich ſonſt entfernt von 
einander ſtehen, aufs genaueſte zuſammen paſſen, Jene 
Genealogie, die jetzt ſich zwiſchen d. und c. eingedraͤngt 
hat, ſteht gewiß am unſchicklichſſen Orte, denn fie finden 

konnte 
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konnte: Lukas kann unmoͤglich ſie hieher geſetzt haben, 
da er feine Materialien alle vor ſich liegen hatte, und 
erſt in ein Ganzes ordnen wollte; hingegen eine ſpaͤtere 
Hand, die gerne den fremden Lappen dem vollendeten 
Werke anflicken wollte, konnte eine ſolche Arbeit unters 
nehmen. Der Anfang iſt auch ganz geeigenſchaftet, wie 
man ihn erwarten konnte. == 


In dem Exemplar nun, welches dem Marcion in die 
Hand ſiel, mangelte durch einen unglücklichen Zufall der 
Anfang. So wie uͤberhaupt wegen der Koſtbarkeit der 
Handſchriften die Bücher in jenen Zeiten felten waren; 
ſo waren es die Handſchriften von dieſer Recenſion des 
Lukas noch weit mehr. Schon die groͤßere Vollſtaͤndig⸗ 
keit der andern Recenſion hatte zu ihrer mehrern Bere 
breitung beytragen muͤſſen: noch mehr hatte dies aber 
das Anſehen der katholiſchen Kirche gethan. Die Par⸗ 
tey der ſtrengern Paulliner war uͤberdas klein, und ſelbſt 
unter ſich nicht zu einer Kirche verbunden. Durch dies 
alles wird uns erklart, wie leicht es möglich war, daß 
Marcion kein anderes Exemplar vorfand, welches ihn 
von den Mängeln des ſeinigen hätte befshren koͤnnen. 
Er ſah zwar, daß das katholiſche Evanzellum mehr 
enthielt; aber ſah zugleich auch, daß vieles hiervon ſpaͤ 
terer Zufa ſey. Das, was Abt war, war mit frem⸗ 
der Zuſaͤtzen verwebt; die Geſchichte der Kaufe Jeſu, die 
den Judenchriſten fo wichtig war, ſchien ihm verdächtig; 
die Verſuchungssgeſchichte fand er auch mehr im Geiſte 

5 der 
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der Judenchriſten: darum überzeugte er ſich daß fein Eb⸗ 
angelium dieſe beyden Stellen nicht annehmen dur fe. --- 


Aus dieſem allen iſt nun wahrſcheinlich, daß die 
Marcioniſche Recenſion des Lukas, den Anfang ausge 
nommen, die ächte, — dle katholiſche im Gegentheil ins 
terpolirt ſey. 

Dies wird noch wahrſcheinlicher dadurch, daß wir 
finden, die katholiſche Recenſton hatte in manchen Ab⸗ 
ſchriften noch mehrere Zuſuͤtze, die aber nicht allgemein 
geworden find, weil fie vermuthlich ſpaͤter eingeruͤckt 
wurden; — Zufäße, von der naͤmlichen Art, wie dle, 
die wir bisher fanden. 

Schon oben wurde es wahrſchelnlich, daß Kap. 17. 
(S. bey 19.) die Handſchriften des Tertullians und Epi⸗ 
phanius einen Zuſatz hatten, den unſere Codices nicht 
kennen. 

In lateiniſchen Handſchriften der katholiſchen Re⸗ 
cenſion bemerkten wir oben Zuſaͤtze, die ſich in der Mar⸗ 
cioniſchen Receuſton befanden. S. bey 28. 

So hatte auch Tertulliaus Abſchrift der katholiſchen 
Recenſion einige Zuſätze, die ſich weder in der Marcto⸗ 
niſchen Recenſion, noch in des Epiphanius Abſchrift der 
katholiſchen fanden, — die auch unſern Handſchriften 
fremde ſind. 

Tertullian ruͤgt im ſechſten Kapitel, daß Marcion 
die Stelle: non veni diſſoluere legem, fed adimplere, 
ausgelaſſen habe. Ganz nach feiner Gewohnheit zeigt 
er 
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er zuvor, daß die Wahrheit, die in dieſer Stelle liege, 
dennoch aus andern Stellen des Lukas abgeleitet werden 
könne, und dann fährt er fort: Ita nee Chriſtus omni- 
no fabbatum refeindit, cuius legem tenuit, et ſupra 
in cauſſa diſeipulorum pro anima operatus, efurien- 
tibus etiam folatium cibi indulſit, et nunc manum 
aridam curans, factis vbique ingereus: non veni diſ- 
ſoluere legem, fed adimplere, fi Marcion hac 
voce osei obftruxit. Eine Stelle, die ſich nicht 
in unſerm Lukas findet; ohne Zweifel auch nicht von 
Epiphanius anerkannt wurde, indem dieſer ſonſt die Ges 
legenheit, den Marcion einer ſchweren Verfaͤlſchung zu 
bezüchtigen, nicht würde verſaͤumt haben. 

Ohngefaͤhr auch in dieſem Kapitel las Tertullian 
eine Stelle, worin geſagt wurde, daß Gott den Boͤſen 
ſowohl als den Guten Sonne und Regen verſtatte. Er 
klagt den Marcion der Verfaͤlſchung an, weil ſich die 
Stelle nicht in der Recenſion deſſelben fand. Er ſagt: 
Quia ipfe, inquit, (leſus) ſuauis eſt aduerſus ingratos 
et malos. Euge Marcion, fatisingenioie 
detraxifli illi pluuias et foles, ne creator vi- 
deretur. Sed quis iſte ſuauis, qui ng cognitus qui- 
dem vsque adhuc? quomodo fuauis, a quo nulla 
beneficia praeceſſerant? Hoc genus ſuauitatis, qua 
ſoles et imbres qui foenerauerat, non recepturus ab 
huinano genere, vt creator: qui pro tanta elemento- 
rum liberalitate facilius idolis quam ſihi debitum gra- 
tiae referentes homines vsque adhue ſuſtinet. Verum 


ſuauis 
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ſuauis etiam ſpiritualibus commodis. Eloquia enim 
domini dulciora ſuper mel et fauos. Ille igitur et 
ingratos ſugillauit, qui gratos experiri merebatur. 
Cuius folem etimbres tu quoque Mar- 
alon ingratos habnißi! «- 


Oieſe Stelle, wahrſcheinlich jene: „er ur feine 
Sonne aufgehen über Gute und Boͤſe, und läßt regnen 
über Gerechte und Ungerechte, --- finden wir nirgends 
in unſerm Lukas; und mit Epiphanius iſt es derfelbe 
Fall, wie bey der vorlgen Stelle. 

Hler iſt es nun durch Thatſachen erwieſen, daß man 
nicht zu gewiſſenhaft war, ein Evangelium durch Zus 
ſaͤtze vollſtaͤndiger zu machen. Dies allein konnte viel⸗ 
leicht noch fehlen, um es wahrſcheinlich zu finden, daß 
die kathollſche Recenſion des Lukas ſolche Zuſaͤtze ent⸗ 
halte. Weiter vorwaͤrts zu dringen, forgfältiger dieſen 
Weg zu wiederholen: beydes muß nun durch die vereinte 
Bemuͤhung der Kritiker geſchehen. Ich glaube geleiſtet 
zu haben, was ich, um eine Vermuthung zu rechtferti⸗ 
geu, ſchuldig war, und bin daher am Ziele. Nur noch 
einige Bemerkungen erlaube ich mir, über die Quellen, 

woraus diefe Zuſaͤtze der kathollſchen Recenfion floſſen. 


Ich glaube, daß weder zu Einer Zeit, noch von 
Einer Hand, dieſe Zuſaͤtze geſchrieben wurden. Jeder 
ſetzte feinem Codex noch zu, was er außerdem von der 
Geſchichte und den Lehren Jeſu erfuhr. So konnte 

Tertul⸗ 
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Tertullians Abſchrift noch Zuſaͤtze haben, welche ſich in 
denen nicht fanden, aus welchen unſer Text gefloſſen iſt. 


Viele dieſer Zuſaͤtze find aus dem griechiſcheu Mat⸗ 
thaͤus geſchoͤpft. Luf. 13, 34. 35. iſt, 3. B. einige unbe⸗ 
deutende Abweichungen abgerechnet, aus Matth. 23,37. 


38. hieher geſetzt. 
Lukas. 


Leeb, ıkpovraAnn, 
YomonTevovar Fobs wen 


cg u AudoßoAavsa vous" 


unesuhumvous MOOS αννν . 
ro, MEAN“ amiouve- 
Sat Fu Fenvn coe, ou ge- 
mov eps ri cure deu. 
an und rug mrepuyas; nat 
wun nIeinsare. 


100% , te ret vum o or 
wos oh tees) # 

Aye du vun’ e din ma 
ure, zus ur he vrt eu- 
r EAU 0 r, 
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Matthäus 


IrpovomAn, irg, 
N nοαντde u vous weiß“ 
us nu AdoßoAoueu TovE 
AMESUNMENOUS mpOs AUT 5 
og MNG dee. 
vt Y ν,¹ee, o vg 
ros Erıguyayer übe ru v0 
cue rau uno rs Wrepu- 
vet; v Our πH f 


1dov aer vum o os 
vumy uοανẽ,j,. 

Abyu Yap d o fan ma 
yr u aprı, aut u n 
se’ euAoynumos 0 apxopae 
vos 49 opoE,ttreEU UV. 


Eben fo find Luk. ır, 31. und 32, aus Matthäus 


hieher geſetzt. V. 30. hingegen ift hier eine Gloſſe uͤber 
das vorhergehende: uyunov u de eνν,ν4ͤlpͤ ;, u un cnuõỹ, 
om, Dieſe Stelle erklaͤrte ſich ein Leſer wahrſcheinlich 

durch 


Griesbach ſchlletzt dieſes Wort, das ſich in den gemelnen 
Ausgaben findet, von dem Texte aus. 
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durch folgende Randanmerkung: gs vag eytberb ınvas 
enter rois yivavırmis, ou ru ert aut 0 vıos TOD avdpmmon 77 
yıeg raurn. Dieſe Anmerkung drang in den Text ein. 
Eine bekannte Erſcheinung. Später ſetzte man noch 
v. 31. und 32. aus dem Matthäus, Kap. 12, 41. 42. 
hinzu, um die Rede vollftändiger zu machen. Aber v. 40. 
des Matthaͤus: one yup m dont „ Ne ro uν,C 
eis yurous * vos YUurTas, OUrWs 251 0 Vios ToU aN 
an Kuda rns ne FOLS MMEDRS ML xe vunras, mu Dieſer 
Vers konnte nicht mit in den Lukas uͤbergetragen wers 
den, well ihm ſchon durch jene eingefchobene Erklaͤrung 
der Stelle, die auch er erklärt, der Ort verſperrt war, 
den er hätte einnehmen konnen. Vigllejcht iſt auch dieſe 
Stelle des Matthaͤus blos eine ahnliche Gloſſe, wie jene 
des Lukas. 

Aus dem Matthaͤus waren auch Tertullians Zu⸗ 
ſaͤtze. Die Stille non veni diſſoluere legem, ſed ad- 
implere, findet ſich Matth. 5,17. ; nicht aber in Mars 
cus. Die andere Stelle iſt wahrſcheinſich Matth. 3, 48. 

Aus dem Marcus iſt nichts in den Lukas uͤbertra⸗ 
gen, wo ich nicht irre. N 

Die meiften Stellen aber, die der katholiſche Lukas 
mit den andern Evangeliſten gemeinſchaftlich hat, beſon⸗ 
ders jene größern Einſchaltungen, Kap. 19. 20. 22. find 
aus keinem unſrer Evangelien, ſondern aus einer Quelle, 
die mehr enthielt, als dieſe. So findet ſich z. B. Luk. 
18, 31. 19, 2944. 27, 2 T. 22. 22, 50. ff. nur zum 
Theil bey dieſen wieder. Ueberdas weicht der Text in 

dieſen 
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dleſen ſowohl, als in vielen andern Stellen, ſehr ſtark 
von dem der übrigen Evangeliſten ab. Doch iſt es merk⸗ 
würdig, daß er mehr mit Marcus, als mit Matthäus 
uͤbereinkommt. Ich kann mich nicht enthalten einige 
Proben zu geben. 

Luk. 19, 29244. Marc. If, 1 10. Matth. Zr, 
1 Ir. 29 

V. 29. Luk. % AndDayı zu HU ,jCÆ Marcus 
eben ſo. Matthäus blos * E αν. 

V. 30. Luk. mwrv dedememv, e ey oudtıs mumore u- 
Yowrav snadırı. Marcus: mx degree, . on oudeıs a 
Ngo muy xt. Matth. ovv Jede e,, nur muAor wer" 


aurns. 

V. 33. Nach Lukas fragten einige, warum die 
Juͤnger bleſen Eſel losbaͤnden. Nach Marcus ebenfalls, 
Matthaͤus erwaͤhnt dies nicht. 

Luk. 20, 37. Marc. 12, 26. Matth. 22, 32. 


Lukas: ore . ayrıpoyras 01 VERODL, xe uu ef 
amı ıns farov, ws. Asye KUpv, ro 91 ußpnam N. r. A. 
Marcus: we de r- vErgy ort @yEpovrai, out avayynra a0 
vn GEN mwreus . vs Barou, ws eiern teur xupos Nr 
eyu o Yeos appaum m. r. N. Matthaͤus: eu de zus ua 
sanews. veto 0Ux avayuwre To ende vaıy umo FoU Je, Ne 

vos % sm 0 Neos aßgumm *. Tr As 

Dieſe Stellen alfo, und viele andere, die fich in 
keinem unſrer Evangelien, oder nur in einem derſelben 
finden, muͤſſen aus einer andern Quelle gefchöpft ſeyn. 


Ich 
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Ich glaubte ehedem dieſe Quelle gefunden zu haben, 
überzeugte mich aber bald vom Gegentheil. Ich ver mu⸗ 
thete naͤmlich, dieſe Stillen ſeyen aus dem Evangelium 
der zwölf Apoſtel, welches ich für Eins mit dem des Ju⸗ 
ſtins hielt, gefloffen. 

Das Evangelium der zwoͤlf Apoſtel war aßerre 
ron, wie Epiphanius ſagt.“ Er ſcheint damit ſagen zu 
wollen, daß es faſt alles, was ſich in unſern Evangelien 
findet, enthalten habe; — alfo auch das, das der katho⸗ 
liſche Lukas eigenthuͤmlich hat. 

Juſtins Evangelium, welches Stroth für das 
Evangelium der zwölf Apoſtel angeſehen hat, ſoll nach 
neuern Unterſuchungen, ein aus unſerm Matthäus und 
Lukas zuſammengeſetztes Evangelium geweſen ſeyn. Dies 
ſes letztere nun wird dadurch unwahrſcheinlich, weil 
Juſtins Evangelium vieles enthaͤlt, was ſich nicht in 
dieſen beyden Evangelien findet. Ich dachte mir Ju⸗ 
find Evangelium daher als dle gemeinſchaftliche Quelle 
der Zufäge, die unſer Lukas und der griechlſche Mat⸗ 
thaͤus haben. Wenn dieſes war, fo konnte man leicht 
auf die Meinung geführt werden, es ſey aus unſerm 
Matthäus und Lukas zuſammengeſetzt. 

Allerdings fanden ſich in Juſtins Evangelium 
manche Erzählungen, die ſich nur in dem katholiſchen 
Rufas wieder finden, z. B. die Geſchichte der Verkuͤn⸗ 
bigung der Maria. Juſtin führt Kap. 1, 31. 35. 38. 
unſers Lukas an verſchiedenen Orten an, Außerdem aber 

N N auch 
„ Epiphan. XXIX, 9. 
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auch das, was in den erſten Kapiteln unſers Matthäus 
von K. 1, 18. an, erzählt wird. 

Ignatius bezieht ſich auch einmal auf eine 
Stelle des hebräifhen Evangelli, von der ſich einiges 
beym Lukas K. 24, 39, findet; aber doch fo, daß man 
ſieht, er hatte eine andere Quelle, als unſern Lukas. * 
Es ſcheint alſo, der Verfaſſer derſelben im Lukas habe 
ſie mit Ignatius aus eine a Quelle 
geſchoͤpft. 

Dies alles leitete mich auf die Vermuthung, daß 
manche Zuſaͤtze unſers Lukas aus dem Evangelium des 
Juſtin, welches ich mit dem g eggalois und dem der 
zwölf Apoſtel vermifchte, abzulekten ſeyen. 

So bald ich aber zur forgfältigern Unterſuchung 
ſchritt, fand ich nicht blos, daß ich drey verſchie⸗ 
dene Evangelien verwechſelt hatte: ſondern auch, daß 
Juſtins Evangelium. unmöglich jene vermelnte Quelle 
ſeyn konnte. 

Juſtins Evangelium enthielt naͤmlich nicht blos 
das, was von der Kindheitsgeſchichte Jeſu in unſerm 
Lukas erzählt wird: ſondern auch das, was ſich in den 
erſten Kapiteln unſers Matthäus vorfindet. Iſt es 
glaublich, daß die Urheber der Zuſaͤtze in unſern beyden 
. Evangelien, ſich in das, was fie hier fanden, fo gewiſ⸗ 

ſenhaft getheilt haben, daß keiner etwas nahm, was der 

andere genommen hatte; daß einer die Verkuͤndigungs⸗ 

geſchichte 

„Igngt. an die Empen. 8. vgl. Luk. 105 39. 8 
Wagen f. Rel. B. 3. 
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geſchichte, und die Erzaͤhlung von den Hirten zu Beth⸗ 
lehem, — der andere die Geſchichte der Magier, für ſich 
wählte? — Und Umſtaͤnde, dle hier erzählt wurden, 
z. B. daß Chriſtus in einer Höhle geboren worden, ſoll⸗ 
ten beyde ausgelaſſen haben? Es iſt in der That wahr⸗ 
ſcheinlicher, daß Juſtins Evangelium aus den Erzaͤh⸗ 
lungen, die ſich in unſtrn katholiſchen Evangelien finden, 
zuſammengeſetzt war, als dieſe aus jenem ſollten geborgt 
ſeyn. Indeſſen reicht dies noch nicht zu, um dieſes im 
Vorbeygehen zu ſagen, daß ich mich überzeugen Könnte, 
Juſtins Evangelium ſey eine Harmonie des Matthaͤus 
und Lukas, nach der katholiſchen Recenſion, geweſen. 

Mit dieſen wenigen Bemerkungen über die Quellen 
der Zuſaͤtze unſers Lukas, wollte ich blos verhüten, daß 
man nicht vergebens auf Quellen rathe, 05 es en 
nicht geweſen ſind. 

rr ————————— ————— —Z—U 

XVIII. 
Hiſtoriſch, . exegetifiher Skeptieismus in Ruͤckſicht 
auf die Ausdruͤcke Jeſu uͤber das von den Ju⸗ 
den erwartete Meſſiasreich. 5 


Je je der Streit über. das von den Juden erwartete 
Reich des Meſſias lebhaft gefuͤhrt und dieſe juͤdiſche Idee 
von ganz entgegengeſetzten Seiten angeſehen worden, ſo 
iſt es gewiß jetzt, wo die Unterſuchungen über dieſen Ge⸗ 

genſtand 
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genſtand fo allgemein werden, und Reſultate daruber 
aufgeſtellt worden find, die ein Jahrhundert fruher als 
Ketzer ey proſeribirt und deren Urheber rechilich verfolgt 
worden waͤren. 

Da nun, nach meiner Ueberzeugung, die gute Sache 
durch jede naͤhere Beleuchtung gewinnen muß; da jeder 
Beytrag zur richtigern Schätzung und lichtvollern Anſicht 
eines wichtigen Gegenſtandes im Gebiete der Wiſſenſchaf⸗ 
ten willkommen ſeyn muß, wenn er auch auf ganz von 
den bisherigen und gangbaren Meinungen verſchiedne 
Reſultate hinfuͤhren ſollte, ſo wage auch ich es, einige 
ſkeptiſche Fragen, (die ich deswegen eben nicht als mein 
Glaubensbekenntniß über dieſen wichtigen Gegenſtand 
aufſtelle, die ſich mir aber auch bey öfterer Lektuͤre des 
N. T. unwillkuͤrlſch aufgedrungen haben,) den denken⸗ 
den und aufgeflärten Exegeten meines Zeitalters zur 
Prüfung und Beantwortung vorzulegen. Sie find frey⸗ 
muͤthig und führen von dem betretnen Wege ab, dies ge⸗ 
ſteht ich im voraus; ich bin aber auch uͤberzeugt, daß, 
fo wenig ich die Einwuͤrfe und Sophismen eines Hie⸗ 
rokles, Celſus, Porphyrius unfrer Tage aufzu⸗ 
wärmen geſonnen bin, durch bloßes Seufzen uͤber die 
Verderbtheit unfrer Zeit, und durch Machtſpruͤche, das 
ſogenannte Gift der neuern Meinungen nicht mehr uns 
terdruͤckt werden koͤnne; daß eine andre Behandlung der 
Religionsurkunden, und ein liberalerer Geiſt unſre Dog⸗ 

matik durchdringen muͤſſe, wenn nicht der Uebergang 
von der kraſſen Orthodoxie, die noch vor 30 Jahren von 
M m 2 den 
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den meiſten theologifehen Kathedern ertönte, zu der laxen 
Moral, zu der ſich mehrere Juͤnglinge auf Akademien 
jetzt hinneigen, von den nachtheiligſten Folgen für bie reli⸗ 
gidſe Kultur der künftigen Generation ſeyn ſoll. Wollen 
wir die gute Sache nicht ſelbſt verdächtig machen, fo muͤſ⸗ 
ſen wir dem fortſtrebenden Geiſte unſers Zeitalters mans 
che unhaltbare Meinung Preiß geben, und wenn ſie auch 
durch kanoniſche und ſymboliſche Bucher Jahrhunderte 
lang ſanktionirt worden wäre; wir müffen unſre Dog⸗ 
men der ſtrengſten Prufung unterwerfen, und die, den 
Beduͤrfniſſen unſers Zeitalters fo angemeßne, Reviſion 
derſelben einleiten, wenn wir durch die Bloͤßen der bis⸗ 
herigen Dogmatik nicht ſelbſt den Gegnern Skoff genug 
zum Gelächter geben wollen. 

Zu dieſem Zwecke kann es daher nicht anders als 
vortheilhaft ſeyn, wenn auch gewiſſe allgemein ſanktio⸗ 
nirte Satze und Dogmen angegriffen werden, um in ih⸗ 
nen das Wefentliche vom Zufälligen, das Haltbare und 
Bleibende von den Zuſatzen des Mittelalters zu ſondern. 

Um meinem Gegenftande alfo naͤher zu treten, fo 
kündige ich in dieſer Abhandlung nicht eine weitläuftige 
Analyſe des, in der Theologie der ſpaͤtern Juden ſo wich⸗ 
tigen, Dogma von dem Meſſiasreiche an; es kann mei⸗ 
ne Abſicht nicht ſeyn, die Spuren dleſer Erwartungen 
bis in das Zeitalter der Propheten zurück zu verfolgen, 
und eine nähere Kritik über das Alter der dichteriſchen 
Fragmente ergeben zu laſſen, wo über dieſen Gegenſtand 

gewiſſe Ausdrucke und Schilderungen vorkommen; es 
kann 
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kann ferner meine Abſicht nicht ſeyn, die Schickſale bieſes 
Dogma bey den, in ihren Grundfaͤtzen fo verſchlebnen 
und von einander abweichenden, judiſchen Sekten, bie 
ſich nach dem Exil bildeten, darzuſtellen; ich ſetze bies als 
les als erwieſen voraus; ja ich gehe noch weiter, und 
unterſchreibe mit völliger Ueberzeugung die Refültate 
des ungenannten Gelehrten, von dem, im aten Stücke 
des aten Bandes dieſes Magazins, die Ab⸗ 
handlung „über die Aeußer ungen Jeſu von 
dem Reiche des Meſſias zu Matth. 19,27 30.0 
herruͤhrt; ich unterſchreibe namlich jene Nſultate, die er 
S. 394. aufgeſtellt hat; da ich mich nur in Kleinigkei⸗ 
ten bis weilen von ihm entferne, was nämlich dieſen erſten 
Theil ſeiner Abhandlung betrifft, ſo darf ich meine Leſer 
nur darauf zuruͤckverweiſen; da ich mich aber bey deim, 
Ende dieſer Seite 394. von ihm trenne, und meinen eig⸗ 
nen Weg gehe, fo mögte ich wohl wünſchen, daß man 
die Reſultate, die er dort aufgeſtellt und in der vor⸗ 
hergegangnen Abhandlung erwieſen hat, noch einmal 
uberleſe und feſthalte, da ich auf ihnen fortbaue, und fie 
gern als den Eingang zu meinen Unterſuchungen anges 
ſehen wiſſen moͤgte. Ich bin nämlich, fo wie er, übers 
zeugt, daß unleugbare Stellen des N. T., bey ber An⸗ 
wendung einer richtigen grammatifch = hiſtoriſchen In ter⸗ 
pretation, durchaus dahin fuͤhren, anzunehmen: „daß 
Jeſus ein ſichtbares, auf dieſer Erde zu ſtiftendes Reich, 
an deſſen Regierung und Verwaltung die Apoſtel enen 
bvorzuͤglichen Antheil haben würden, verſprochen habe z 
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daß die einzige und unnachlaßliche Bedingung, Antheil 
an den Freuden und Segnungen dieſes Reichs zu haben, 
Moralität und Tugend fen; daß alſo bieſes Reich, in 
dieſem enimenten Sinne, ein moraliſches Reich ſeyn 
werde; daß aber, ohne Unterſchied der Nationen, Juden, 
Samariter und Heiden daran Theil nehmen koͤnnen, 
wenn ſie durch Umbildung ihrer bisherigen Denkungsart 
ſich dazu wuͤrdig gemacht haͤtten; daß doch auch dieſes 
Reich nicht waͤhrend des gegenwaͤrtigen Aufenthalts des 
Meſſias auf der Erde, ſondern bey ſeiner feyerlichen 
Wiederkunft werde errichtet werden, die aber, noch ehe 
das damals lebende Menfchengefchlicht ausſterbe, bevor⸗ 
ſtehe. Da dieſes Reich in Paldftina gegründet und von 
da aus ſich welter verbreiten werde, (ge,) fo mußte 
nothwendig erſt die gegenwaͤrtige juͤdiſche Conſtiturlon 
aufhören, aber zugleich mit dem Erloͤſchen derſelben wer⸗ 
de das Reich des Meſſias gegründet werden.“ Be 
nt mwugsaıas v8 Inas, was rie que %,ů v de werden 
immer als aufs innigſte verbunden gedacht; jenes trau⸗ 
rige Schickſal werde die noch lebende Generation treffen; 
any die Yu, Heu raure warru em m g αeτ, vgl. 
Marc. 9, r. und Matth. 24, 34. Nicht eher aber werde 
dieſes Elend aufhoͤren, als bis durch ihn, den Meſſias, 
den Geſandten und Interpreten der Gottheit, die feyer⸗ 
liche Inauguration des Meſſiasreichs, und die Errich⸗ 
tung der neuen moraliſchen Conſtitution werde begon⸗ 
nen werden; Las ausınyra‘ ννEñunbieas d apxomavos av on- 
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Dies hat Jeſus gelehrt, zu dieſen Erwartungen 
hat er nicht nur ſeine Zeitgenoſſen, ſondern auch ſeine 
Juͤnger berechtigt; die Wahrheit dieſer Behauptung hat 
ſich auch Tychſen, Keil und andern, in jener anony⸗ 
men Abhandlung angeführten, Interpreten gufgedrun⸗ 
gen; von S. 395. bemüht ſich aber unſer anonyme 
Exeget darzuthun, daß, obgleich Jeſus dieſes während 
ſeine Lebens gelehrt habe, ſeine eigne Ueberzeugung von 
der Zukunft ganz davon verſchieden geweſen ſey; er hat 
dieſe Behauptung in der That ſcharfſinnig genug durch⸗ 
geführt, und vorzüglich zwey ausdrückliche Aeußerungen 
Jeſu ſelbſt darauf angewendet; aber hier iſt es eben, wo 
ich mich von ihm trenne, wo ich ſeine Prämiſſen gelten 
laſſe und ſie ſelbſt zu den meinigen mache, aber theils 
leugne, baß ſich die daraus hergeleiteten Folgerungen 
wirklich daraus ergeben, theils die angeführten Stellen 
anders interprekire, als er. Da es mir mehr um die 
Sache zu thun iſt, als um die Hypotheſe, die ich, viel⸗ 
leicht manchen nur zu frey, hiermit aufſtelle, ſo wuͤnſch⸗ 
te ich gern von helldenkenden Männern geprüft und bes 
urtheilt zu werden; die aber, die mich mit ihrem Syſteme 
niederzuſchlagen gedenken, und nicht hiſtoriſch- exegetiſch 
verfahren, moͤgten mich wohl nicht eines beſſern übers 
zeugen koͤnnen. 

Mein hiſtoriſch⸗ exegetiſcher Skepticismus beruht 

nämlich auf folgenden Satze: 
1) Jeſus ſah ſich als den Meſſias, als einen außer⸗ 
a ag der Gottheit, als den letzten Pro⸗ 
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pheten an, der durch eine weitere Fortbildung der Volks⸗ 
religion, die ſchon durch die früheen Propheten eingelei⸗ 
tet und begonnen worden war, die große Reihe dieſer 
Propheten beſchließen ſollte. In dieſer Ruͤckſicht behaup⸗ 
tete er, daß die urſpruͤngliche moſaiſche Religion, deren 
Reinheit zu erhalten, die erhabne Funktion der Prophe⸗ 
ten von jeher geweſen war, durch Zuſaͤtze, und nament⸗ 
lich durch die Zuſaͤtze der phariſäͤlſchen Sekte ſehr wer⸗ 
derbt und entſtellt worden ſey. In wiefern nun von jeher 
die Propheten im Namen der Nationalgottheit geſpro⸗ 
chen, und ſelbſt Koͤnigen oft bittere Wahrheiten geſagt 
und harte Strafen angekündigt hatten; in wiefern der 
Prophet, als ſolcher, über die Prieſter erhaben war, da 
dieſe blos die gewoͤhnlichen Diener der Gottheit, die Pros 
pheten hingegen die außerordentlichen und unmittelbaren 
derſelben waren; in ſofern ſiel es auch in dem Zeltalter 
Jeſu nicht auf, daß ſowohl Johannes als Jeſus ſo nach⸗ 
druͤcklich, nach Art der Altern Propheten, auf Verbeſſe⸗ 
rung des Charakters und der ganzen Denkungsart dran⸗ 
gen; daß beyde Männer ſich dem Sittenverderben fo nach⸗ 
druͤcklich widerſetzten; daß jener drohte, die Axt ſey ſchon 
dem Baume an die Wurzel gelegt; daß dieſer den Tempel 
einft reinigte von Käufern und Verkaͤufern; genug, er 
war dazu berechtigt, da er als Prophet in einer naͤhern 
Verbindung mit der Gottheit ſtand, und in ihrem Namen 
ſprach, ungeachtet die Juden nie näher nach der Art dien 
fer Verbindung fragten. In feinem ganzen Betragen 
folgte er daher den Propheten der Vorzeit; er brang auf 
! die 
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bie Wiederherſtellung des Moſaismus; auf die Reinigung 
deſſelben, auf die Fortfuͤhrung und Anpaſſung beffelben zu 
den Beduͤrfniſſen der gegenwartigen Zeit. (Matth. 5.) 
Nirgends ein Wort von einer gaͤnzlichen Abſchaffung der 
herrſchenden Religion, vielmehr giebt er die heilige, uns 
zweydeutige Verſicherung: ze No aaf NUC¹ To vlt 
6 M, a yup N⁰ , dus au rueRN Nn & Ah 
vos u I n, iure is n Hui pi u din mag NN n Y vous, 
kus uv uv pr. Er iſt überzeugt, daß eher die ganze 
Conſtitution der Schöpfung (Himmel und Erde galten 
nach der damaligen armſeligen Phyſik fürs Univerſum,) 
untergehen werde, als daß nur ein Buchſtab des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes verloren gehen und unerfüllt bleiben konne. 
Ja, er iſt überzeugt, daß ber gereinigte und den Beduͤrf⸗ 
niſſen feiner Zeit angepaßte Moſaismus die herrſchende 
Religion in dem, bald auf Erden feyerlich zu errichten⸗ 
den, Meſſiasreiche ſeyn werde, denn er ſagt : ds e an 
Avdıy mıav run e rerwv u eAuyisu, nu didag n Sr rut 
c hανꝗ e, NU. dmoeraavry Baaıkaıa ur ga 
v de d av woman c Mug, A ros mayus ANN τν⁰ av 
vn Baaıksıa ray spavuv, Aus dieſem nachdrucks⸗ 
vollen Ausſpruche ergiebt ſich nun wohl, daß er uͤber⸗ 
zeugt geweſen ſey, der Moſalsmus werde die religidfe 
Verfaſſung im Reiche des Meſſias ſeyn, und die Grund⸗ 
lage dieſes Reichs ſey ſittliche Beſſerung und Veredlung 
pon bieſem Geſichtspunkte ging er aus, als er unter ſei⸗ 
nen Zeitgenoſſen auftrat, (Makth. 4, 17.) derart, 
ayyoa ug N gagi,ↄ u A Beſſert euch, kehrt zur 
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Reinheit des Moſaismus zuruͤck, weil ihr unter keiner 
andern Bedingung an den Segnungen des Meſſias reichs 
Antheil nehmen koͤnnt; und mit dieſem Gedanken ver⸗ 
Heß er die Erde, denn als ihn der Schächer (Luc. 23, 
42.0 bat: nau ua dran i ev Buoıham d, (0 
erwiedert ihm Jeſus, a Ney an, ammepov fac S enn er 
wu gu. Ich verſpreche dir, du wirft von dem Aus 
genblicke des Todes an dem Orte der Seligen ſeyn, von 
wo aus, nach rabbinlſchen Traditionen, der Meſſias zu⸗ 
ruͤckkehren ſollte zur feyerlichen Errichtung feines Reichs. 
Wenn auch der Begriff des leidenden Meſſias 
nicht die allgemein verbreltetſte Meinung in dem Zeital⸗ 
ter Jeſu war, ſo wurde doch von einem, und zwar 
von dem moraliſchen und beſſer denkenden Theile der Na⸗ 
tion erwartet, daß ber Meſſias nicht eher ſein Reich 
feyerlich errichten konne, als bis er zu Gunſten feines 
Volks den Tod erlitten und dadurch die Suͤnden des 
Volks ausgeſoͤhnt haͤtte bey Gott. Es iſt nicht der Ort 
hier, dieſe Behauptung mit allen Gründen zu unters 
Füßen, aber nicht blos mehrere juͤdiſche Traditionen, 
die viel von den bevorſtehenden Leiden des Meſſias ſagen, 
ſondern auch Bilder in den ſpaͤtern Fragmenten der Pros 
pheten nach dem Exil, beſonders das wichtige zaſte Ka⸗ 
pitel im Eſatas ſcheinen ganz dafür zu ſprechen. Dar⸗ 
auf deuten vielleicht auch die Stellen Luc. 1, 77. K. 2, 
34. Selbſt Jeſum befremdetete es nicht, daß er zuvor 
leiden und ſterben müͤſſe, ehe er das Gottesreich ſtiften 
koͤnne; darum iſt er fo bereitwillig zum Tode, und ſagt 
ſelbſt: 
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ſelbſt: 2x4 Saure adu rudi, 70: xpısov, t etre) Nm us ur 
dbu Gurs; übrigens hält er, wenn er vom Meffiade 
reiche ſpricht, ganz an den Bildern, die ſchon die ſpaͤ⸗ 
tern Propheten, in hoben Viſionen, davon aufgeftelle 
harten. Wahrheit, Gerechtigkeit und Tugend waren auch 
ihm die Stuͤtzen dieſes Reichs, und einige unbedeutende 
Modifikationen ausgenommen, die in dem damaligen 
Zuſtande des jüdifchen Volks ihren Grund hatten, iſt 
feine Schilderung die nämliche, die in der hebraͤiſchen 
Anthologie vorkommt, die unter dem Namen des Jeſalas 
auf uns gekommen iſt. ' Indem Jeſus dieſen hohen 
Begriff vom Reiche des Meſſias aufſtellte und feſthielt, 
ſo entfernte er ſich freylich von den allzuſinnlichen und 
gewöhnlichen Vorſtellungen feiner Zeitgenoffen von der 
Errichtung dieſes Reichs; nirgends giebt er ihren aus⸗ 
ſchwelfenden Erwartungen Nahrung, und wenn er auch 
nicht allen Genuß finnlicher Vergnügungen im Reiche 
des Meſſias als entfernt anzudeuten ſcheint. (Matth. 8, 
II. Ne de du, örı moAA un avaroAuv au Jury uc, 
* avundıdneovyras mera Aßguau nu Lc, N laxuß 
„r HAN ray xpavar. vgl, Matth. 26, 29. 
Ne de du, ort a ge min d agree rr r geuinluuros vnt 
au e, Zus runs jut „1%, dra muro wıyw 
4e d De e Hανmdna vs margos am,) ſo 
ſpricht er doch nie, nach Art der Rabbinen, von dem 
Genuſſe des Leviathans im Meſſiasreiche. Er mußte 
daher auch die niedrigen und unwuͤrbigen Begriffe bey 
feinen Zeitgenoſſen davon verdrängen und unterdrücken; 
im 
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im Ganzen aber verändert er weder die, unter dem 
beffern Theile ſeiner Zeitgenoſſen herrſchende, Idee von 
dem Meſſtas reiche, noch lehrt er, daß der Moſaisznus 
gänzlich werde abrogirt werden; er hält ihn vielmehr 
füt die Grundlage der Religion in ſeinem zu errichtenden 
Reiche. Jeſus ſprach alſo immer, nicht nur im Geiſte 
feiner Zeit, ſondern auch nach feiner Ueberzeugung; und 
wenn er ſich auch bisweilen nach der Denkart der Schwaͤ⸗ 
chern accommodirte und ſich zu ihren Beduͤrfniſſen her⸗ 
abließ, fo darf doch die Lehre von der Accommodation, 
nach meiner Ueberzeugung, bey weitem nicht bis dahin 
ausgedehnt werden, wo wir ſelbſt das, was Jeſus, allem 
Anſchein und allem Zufammendange der Stellen nach, 
aus innigſter Ueberzeugung ſprach, als bloße Herab⸗ 
Iaſſung zu den herrſchenden Meinungen annehmen. Und 
wenn es auch erwieſen wäre, was aber immer nur hy⸗ 
pothetiſch bleibt, daß Jeſus eine gelehrte Erziehung ges 
noſſen habe, fo konnte fie doch immer nur juͤdiſch ſeyn, 
und fo ſieht man nicht recht ein, wie ein geborner und 
erzogner Jude, wenn wir nämlich keine höhere Einwir⸗ 
Fung auf feine Ausbildung annehmen, ſich von allen 
gangbaren Begriffen des Zeitalters habe befreyen koͤnnen, 
Weit leichter läßt es ſich erklären, warum er 
zunächſt auf moraliſche Grundſaͤtze, auf Tugend und 
Mechtſchaffenhelt drang. Aus feinen Lehren und Alle⸗ 
gaten des A. T. leuchtet es ein, daß er die Schriften 
Mofis und der Propheten fleißig geleſen und ſich nach 
ihnen gebildet hatte; eln richtiger Blick auf den dama⸗ 
ligen 
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ligen Zuſtand feines Volks ließ es ihn nun wohl durchs 
ſehen, daß die Couſiſtenz deſſelben auf ſehr ſchwachen 
Stützen ruhe, und daß dieſes Volk in moraliſcher und 
politiſcher Hinſicht reif fey für eine Umbildung und fuͤr 
die ſo laͤngſt ſchon erwartete, und von den Propheten mit 
den gluͤhendſten Farben geſchilderte, conuerſio omuium 
rerum iu melius. Dieſe Palingeneſie des Volks ſchien 
Beduͤrfniß zu ſeyn, die Hoffnung und Ausſicht dazu 
war ſchon in den Geſängen der Altern Barden der Nas 
tion gegeben; warum ſollte es uns ſo ſehr befremden, 
in dem Gemuͤthe eines gereiften, frühzeitig gebildeten und 
mit der religtoſen und bürgerlichen Verfaſſung feines 
Vaterlandes bekannten, jungen Mannes, den üderdies 
die Natur gewiß reichlich ausgeſtattet hatte, einen Plan 
entwickeln und reifen zu ſehen, der auf die Wiederher⸗ 
ſtellung feiner, Nation berechnet, und auf die ſittliche 
Beſſerung derſelben angelegt war. Sollte ein Mann, 
der den Geiſt der Schriften der Propheten rein auffaßte, 
der uͤbrigens durch helleniſtiſche Griechen mit griechi⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen etwas bekannt werden konnte, nicht 
einen Plan zur Begluͤckung feiner Nation entwerfen 
koͤnnen, zu dem die Grundlinien ſchon in den altern res 
ligioͤſen Schriften verzeichnet waren, und der in den 
Händen eines Religionslehrers, eines göttlichen Geſand⸗ 
ten nothwendig einen moraliſchen Anſtrich erhalten 
mußte? - Wenn man mir Dagegen einwenden wollte, 
daß in dem Geiſte eines Mannes, der fo viele kreffliche 
Lebensregeln gab, und ſo plel Bekanntſchaft mit den aͤl⸗ 
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tern Gnomen und Sentenzen der Nationalſchrlftſteller 
verrieth, ohnmöglich theoretifche und dogmatiſche Fehler 
und Mängel angenommen, und dieſe in Verbindung mit 
jenen trefflichen praktiſchen Regeln gedacht werden konn⸗ 
ten, fo behaupte ich einmal: daß dies pſychologiſch ſehr 
gut gebenkbar ſey, beſonders wenn derſelbe weiſt Mann 
mehr ſeine Weisheit in lichtvollen praktiſchen Sentenzen 
als ſyſtematiſch vortraͤgt. Dann kann ſehr leicht das, 
was er ſagt, hervorgehen aus dem ausgebildeten geſun⸗ 
den Menſchenverſtande, und eher das Produkt von einem, 
nicht voͤllig zur Klarheit entwickelten, moraliſchen Ge⸗ 
fühle, als das Werk von feften theoretifchen Grund⸗ 
ſaͤtzen, ſeyn; es führt auch die Geſchichte ſelbſt auf 
mehrere Beyſpiele dieſer Art. Kaum hat man es glau⸗ 
den wollen, daß Sokrates an feinen Genius habe glau⸗ 
ben und mehrere Gebräuche der Volksreligon ausuͤben 
konnen; kaum hat man die moraliſchen Sentenzen eines 
Confuclus mit feinen ſpekulativen Träumen, (wenn naͤm⸗ 
lich die Traditionen davon ſich rein erhalten haben,) in 
Verbindung denken konnen; und doch, die Denk- und 
Handlungsart diefer Männer im Ganzen genauer bes 
trachtet, wird es uns einleuchten, daß bey den beſten 
praktiſchen Sentenzen, bey den lichtvollſten Norſtellun⸗ 
gen uͤber moralifche Verhaͤltniſſe, doch theoretiſche Maͤn⸗ 
gel und Fehler möglich find, und in einem und demſelben 
Weſen ſtatt finden koͤnnen. Selbſt im geſellſchaftlichen 
Leben wird man bemerken, daß man Menſchen, nach dunk⸗ 
lem Gefuͤhl, gut und edel handeln ſieht, mit deren theos 
retiſchen 
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reliſchen und dogmatiſchen Begriffen man fich durchaus 
nicht ausſöhnen kann; fo hört man ‚oft Prediger eine 
reine Moral lehren, weil fich dieſe ihnen aufgedrungen 
hat, und wenn man denn über dogmatiſche Gegenſtaͤnde 
mit ihnen ſpricht, ſo ſind ſie hier ein Jahrhundert zuruͤck, 
und haben ſich noch nicht von den Vorſtellungen losge⸗ 
wunden, die von ihnen in dem Zeitalter, wo ihre Er⸗ 
ziehung geſchah, auf Auktoritaͤt angenommen wurden. 
Dies blos zum Belege der Behauptung, daß theoretiſche 
irrige Vorſtellungen und richtige praktiſche Grundſaͤtze 
recht gut in einem und demſelben Menſchen gedacht wers 
den koͤnnen. 

2) So ſehr man auch behauptet, daß die Lehre 
von der Unſterblichkeit des Geiſtes und dem Leben der 
Zukunft durch Jeſum uͤber allen Zweifel erhoben worben 
ſey, ſo glaube ich doch, daß dieſes Verdienſt mehr ein 
Werk der ganzen moraliſchen Revolution geweſen ſey, 
zu der das damalige Zeitalter reif geworden war, und 
die freylich das Chriſtenthum veranlaßte, als daß bie 
weitere Darſtellung und Entwickelung der Unſterblichs 
keltslehre in den Ausſpruͤchen und Aeußerungen Jeſu 
ſelbſt gefunden werden könne. Ich bin in dieſer Hin⸗ 
ſicht alle Stellen, wo Jeſus ſelbſt von der Zukunft 
ſpricht, durchgegangen, und habe mich überzeugt, daß, 
wenn man nicht allegoriſiren und durch die Brille des 
kirchlichen Syſtems ſehen will, alle dieſe Stellen welt 
leichter aus den herrſchenden, und auch in Jeſu Stele 
liegenden, Vorſtellungen von dem beborſtehenden Leben 
1 in 
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in dem Reiche des Meſſias zu erklaͤren ſind, als von 
der Unſterblichkeit der Seele, im hoͤhern und reinern, 
ſeys nun im populaͤren oder philoſophiſchen, Sinne des 
Wortes. Und nun glaube ich im folgenden Kanon eine 
wahre Behauptung aufzuſtellen: wenn der naͤchſte Sinn 
der Worte zugleich mit den, hiſtoriſch erwieſenen, das 
mals gangbaren Zeitbegriffen zuſammentrifft, ſo handelt 
man widerrechtlich, einen entferntern aufzuſuchen, und 
einen tieferliegenden in der Stelle ſinden zu wollen, wenn 
man noch überdies von dem Concipienten der Erzählung 
annehmen muß, daß er vom pragmatiſchen Geiſte ber 
Darſtellung, und von einer verſteckten oder geſchraubten 
Diction weit entfernt geweſen ſey. . Daß wir die 
Aeußerungen Jeſu von der Zukunft alle auf Unſterblich⸗ 
keit, ein beſſeres Leben in der Zukunft, und zwar im 
Himmel oder in einer hoͤhern Regkon des Weltalls den⸗ 
ken und darauf beziehen, iſt eine Folge von unfrer Anz 
haͤnglichkelt und frühen Angewoͤhnung an dieſe Begriffe. 
Es faͤllt uns ſchwer in die damaligen, bis jetzt noch fo wer 
nig aufgeklaͤtern und ſyſtematiſch geordneten, Zeitbegriffe 
einzugehen; übrigens einmal daran gewohnt, in Jeſu bas 
ſinnlich⸗moraliſche Ideal der Vollkommenhelt zu ſehen 
und zu finden, ſo fällt es uns gar nicht ein, daß wir, 
nach Art der gemeinſten Exegeten der vorigen Zeit, aller 
goriſiren, wenn wir unſte beffern und geläuterten Bes 
griffe ͤͤbertragen auf die Schriften jenes Zeitalters, und 
den Worten deffelben einen jetzt gangbaren Sinn unterlen 
gen, — Man bedenke doch nur, daß, wenn von Auferr 
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ftehung die Rebe iſt, dies nicht auf ein Leben außer 
halb dieſer Erde bezogen werden kann. Es iſt 
hier nicht der Ort, die Dedukrion des Begriffs der Auf⸗ 
erſtebung und der ſtufenweiſen Ausbildung, dieſer, in 
dem Zeitalter nach dem Exll unter den Juden erſt gang⸗ 
bar gewordenen, Vorſtellung zu beginnen; aber da 


der Jude nichts unterſchied, und nichts vom Weltall 


kannte, als den Himmel, den Sitz der Gottheit und 
der auten Engel, dieſe nämlich in den Unterabthellungen 
des Himmels, in denen ſie ſich nach Stand und Wuͤr⸗ 
den d. h. nach ihren Klaſſen, Namen und Geſchaͤften 
befanden; die Luft, den Aufenthalt der unreinen Gef 


fer, die Erde, den Wohnort der Menſchen, und das 


düſtre Scheol, das Reich der Schatten oder Verſtor⸗ 


benen; fo war es ſchon ein Bühne Verſuch der juͤdiſchen 


Philoſophen, eine Ruͤckkehr aus dem traurigen Schrol 
anzunehmen. Da nun kein Bruder den andern, alſo kein 
Sterblicher den andern aus dieſen unterirbiſchen freu⸗ 
des und hoffnungsleeren Wohnungen befreyen konnte, 
fo mußte natürlich die kuͤnftig zu hoffende Befreyung 
aus dieſem Schatten reiche als ein Werk hoͤherer Kraft 
dargeſtent und auf die Gottheit zurückgefuͤhrt werden. 
Der Meſſias, der große auf Erden zu erſcheinende gött⸗ 
liche Geſandte, mit dem, um in der Sprache ſpaͤt juͤdi⸗ 
ſcher Philoſopheme zu reden, ein hoher Aeon, eine dura« 
pur ölen ſich verbinden würde, foll nun die Schatten 
aus dieſem unterirdiſchen Reiche befreyen und zurück fuh⸗ 
ein; naturlich mußte er erſt den Fuͤrſten dieſes Reichs 
Auagas, f. Rel. B. 5. Nun ſtur⸗ 
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ſtuͤrzen, feine Macht zerſtoͤren, und über ihn trlumphi⸗ 
ren; der Meſſias mußte leiden und ſterben, und als 
Menſch die Strafen des Volks buͤßen, um die beleidigte 
Gottheit zu verſoͤhnen, aber dann auch hinabſteigen in 
das Scheol, und hier zum neuen Leben auf der Erde, 
vınbras und fimulacra zurädführen ; wie konnten aber 
dieſe ins Leben zuruͤckkehren und an dem Genuſſe der 
Freuden des Meſſiasreichs Antheil nehmen? Nicht an⸗ 
ders, als durch die erneuerte Verbindung mit ihrem vori⸗ 
gen Koͤrper, der wie die Blume im Lenze, aus dem Gra⸗ 
bes huͤgel hervorgehen ſollte; doch auch hierzu gehörte wies 
der die Macht des erwarteten Meſſias: denn die Kraft 
eines Menſchen reichte nicht hin, dieſe neue Schöpfung 
zu bewirken. Das glaͤnzende Gefolge hoͤherer Geiſter, 
die den Meſſias begleiten, und die Snauguration feines 
Reichs mit ihm feyern wuͤrden, erhalten auch hier ihre 
Funktionen, und wenn es auch bloße Poſaunen geweſen 
wären, durch deren Schall die langen Schläfer geweckt 
werden ſollten zur Verbindung mit der materiellen Sub⸗ 
ſtanz (nach den damaligen Begriffen, wo an Unkoͤr⸗ 
perlichkeit noch nicht zu denken war, und aruuuror 
blos den feinern aͤtheriſchen Theil des Körpers bezeich⸗ 
nete). Alles dies war aber blos auf dieſe Erde 
eingeſchraͤnkt; der ehemalige Körper hatte dieſer Erde ans 
gepaßt, auch der neue, hofften fie, werde fo beſchaffen 
ſeyn, nur muß er dauerhafter und ſchoͤner, mit einem 
Worte: verklärt ſeyn, um eine längere Periode dau⸗ 
ern zu konnen, da nämlich der numerus rotundus von 
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tauſend Jahren, wie man das Meſſiasreich erwartete, 
eine unbeſtimmte, lange Zeit bezeichnet, und fuͤr den ab⸗ 
ſtrakten Begriff: Ewigkeit, in der Philoſophie der Ju⸗ 
den die nähere Erklärung vergeblich geſucht werden durf⸗ 
te. Spricht daher Jeſus von Auferſtehung der Todten, 
von denen, die in den Gräbern feine Stimme hören wer⸗ 
den, verſichert er, er ſey Auferſtehung und Leben, und 
daß Gott nicht ein Gott der Todten, ſondern der Leben⸗ 
digen ſey; ſo will dies, im Sinne jenes Zeitalters, ſo 
viel ſagen: ich, als der Meſſias, kann und werde durch 
Gottes Kraft die Schatten des Scheols mit ihren vori⸗ 
gen Koͤrpern wieder verbinden, und zwar nachdem ich 
den Tod werde erlitten haben, und in das Reich der 
Schatten hinabgeſtiegen ſeyn; meine zu erwartende 
Wiederbelebung und Rückkehr aus dem Scheol wird der 
ſicherſte Beleg ſeyn, daß nun die große Epoche der In⸗ 
auguration des Meſſiasreichs beginne. Da er aber von 
reinen moraliſchen Grundſaͤtzen ausging, und ſich übers 
zeugt hatte, daß ſie allein im kuͤnftigen Meſſiasreiche 
befeligen würde, fo lehrte auch er, was ſchon in den 
Apokryphen des A. T. angedeutet wird, daß dieſer große 
Tag des Herrn, wie er Kar egen, genannt wird, jedem 
den Lohn nach ſeinen Thaten geben, und den Grad des 
Antheils an den Freuden des Meſſiasreichs beſtimmen 
werde. Den Laſterhaften und Boͤſen werde dann der 
Meſſias nicht gnaͤdig ſeyn, und N, winnes fie erwar⸗ 
ten. Daß dileſe Ueberzeugung, dieſe Hoffnung 
von dem zukunftigen Leben auch in Jeſu Setle geweſen 
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ſey, lehren nicht nur einzeln hingeworfene Ausſpruͤche, 
die noch oft dazu ſehr fententids, bisweilen, nach Art der 
Gnomen, zweydeutig find; dies beſtaͤtigen nicht nur die 
Ideen, die den Bildern zum Grunde liegen, in denen er 
nicht ſelten jenen Gerichtstag ſchildert, (Matth. 25. vgl. 
Kap. 13.) ſondern auch ausbrücklich, deutliche Stellen, 
die nur mit Zwang und durch Allegorie auf ein Leben in 
hoͤhern Gegenden des Weltalls angewendet, und auf den, 
damals noch gar nicht einmal entwickelten, moraliſchen 
Begriff der Unſterblichkeit bezogen werden konnten. 

Wer hier bloße Accommodation zu finden glauben 
follte, der moͤgte theils uns wohl die Grundſaͤtze und 
den richtigen Geſichrspunkt für die ſicheen und haltbaren 
Kriterien der Accommodation in, den Ausſprüchen Jeſu 
ſchuldig bleiben; theils moͤgte der Satz: daß keine 
einzige Stelle, wo Jeſus von der Zukunft ſpricht, 
ſich ohne Zwang auf Unſterblichkeit, hingegen alle ſich 
auf die gewoͤhnlichen, aber unter dem beſſern Theil der 
Nation herrſchenden, Vorſtellungen von dem beborftes 
henden Leben im Reiche des Meſſias, anwenden laffen, 

nicht fo leicht durch eregetifchz hiſtorſche Gründe nieder⸗ 
geſchlagen werden koͤn nen. 

Ich treibe aber meinen hiſtoriſchen Skeptielsmus 
noch weiter, und behaupte, daß Jeſus ſich nicht aecom⸗ 
modirt habe, ſondern daß er ſelbſt den beſſern und mo⸗ 
raliſchern Grundſaͤtzen feiner Zeitgenoſſen (freylich nicht 
den rohen und ganz ſinnlichen Meinungen des großen 
Haufens, die er oft genug, beſtritt, da er hingegen die 
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Lehre von dem Meſſiasreiche nie angriff, ſondern immer 
beſtaͤtigte, fie ſelbſt nicht einmal durch einzelne Winke, 
zweydeulige Fingerzeige u. dgl. verdächtig gemacht hat,) 
gefolgt ſey, weil er ! 

3) in dem naͤhern Unterrichte, den er feinen Juͤn⸗ 
gern ertheilte, und wo er ſo manches Urtheil, ſo manche 
Meinung berichtigte, (denen er nach ſeinem eignen Aus⸗ 
drucke die bene ns B οαον⁰et va 91 enthuͤllte,) nie 
durch einen beſſern Wink dieſe künftigen Lehrer der 
Menſchheit auf richtigere Begriffe ber die Zukunft hin⸗ 
führte, da er ſich es boch ſonſt zur dringenden Angele⸗ 
genheit machte, ihre Vorurtheile, ihren Aberglauben, 
ihre niedern und unwuͤrdigen Begriffe zu erſchͤͤttern 
und zu berichtigen. Er beſtaͤtigt vielmehr in ihrem 
Privatzirkel dieſe Meinung, er naͤhrt und unterhält ihre 
Erwartungen darüber, und verſpricht ihnen, an jenem 
feyerlichen Gerichtstage, einen ehrenvollen Antheil an 
dem Richterausſpruche uͤber ihre ganze Nation, Matih. 
10, 28. wo en wadıyyarecız nichts anders als die große 
bevorſtehende moraliſche und politifche Veränderung bes 
zeichnen kann, die, nach der Erwartung der Juden, 
ihrer gegenwaͤrtigen Verfaſſung bey dem feyerlichen Ans 
fange des Meſſiasreichs bevorſtehen werde. --- 

Das, was ein wehfer und kluger Mann auch dem 
großen Haufen mitzutheilen Bedenken tragt, daruber ers 
Hart er ſich doch offen in dem vertraulichen Zirkel ſeiner 
Freunde. Sollte er auch dieſe Freunde, beym Anfange 
ihrer Bekauntſchaft, noch nicht ſogleich reif und vorbe⸗ 
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reitet auf jene hoͤhern Belehrungen finden, fo wird er 
doch gewiß Mittel und Wege wiſſen, wie er ihnen nach 
und nach die hoͤhern Wahrheiten mittheilen und eben 
dadurch die trrigen und mangelhaften Meinungen, an 
denen ſie bisher hingen, unterdruͤcken kann. Geſchaͤhe 
es nun, daß ſich diefer Mann, nach einigen Jahren, 
auf immer von ſeinen Freunden trennen ſollte, und er 
erwartete doch von ihnen, daß ſie die Werkzeuge ſeiner 
hoͤhern Plane ſeyn ſollten, ſo wuͤrde er gewiß vor ſeinem 
Abſchiede ihnen noch fein ganzes Herz Öffnen, und es 
eher darauf ankommen laſſen, Daß fie einzelne Beziehun⸗ 
gen und Ausdrücke noch nicht ganz begreifen und faſſen 
konnten, als daß er ihnen die wichtigſten Verhoͤltniſſe, die 
ihnen bevorſtaͤnden, ganz unterfchlagen ſollte. Selpſt 
die moraliſche Seite dieſes Mannes wuͤrde nicht eben in 
einem vortheilhaften Lichte erſcheinen, wenn er wirklich 
anders handeln koͤnnte. Wenden wir dies auf Jeſum 
an, ſo glaube ich, daß, wenn wir eins von beyden an⸗ 
nehmen muͤſſen, entweder, daß er ſeinen Freunden und 
Zoͤglingen das Wichtigſte verſchwieg und unterſchlug, 
ober daß er ganz offen mit ihnen umging, aber ſelbſt in 
gewiſſer Ruͤckſicht nicht aufgeklaͤrter ſeyn und über gen 
wiſſe Gegenſtaͤnde nicht heller denken konnte, als die reif⸗ 
ſten und edelſten Menſchen unter feinen Zeltgenoſſen, --- 
daß in dieſem kritiſchen Falle der edle Charakter Jeſu 
immer dann gewinnen muß, wenn er unter dem Zirkel 
feiner Lieben und Freunde offen und nach feiner Ueberzeu⸗ 
gung handelt, als wenn er fie verläßt mit dem Bewußt⸗ 
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ſeyn, daß fie mit handgreiflichen Vorurkheilen und irri⸗ 
gen Meinungen ihren Zeitgenoſſen feine beſſere Lehre, 
feinen gereinigten Moſaismus mitthellen würde Ich 
frage, ob die Anhänglichkelt an dem Nccommodationde 
ſyſteme die redlichen Freunde der Wahrheit, die unpar⸗ 
teyiſchen Forſcher der Dogmengeſchichte jener Zeit, ſo 
weit führen koͤnne und dürfe, lieber Jeſum abſichtlich 
feine Junger taͤuſchen und hintergehen zu laſſen, als daß 
fie von ihrem finnlich = moralifchen Ideale etwas nach⸗ 
ließen und einraͤumten, auch Jeſus habe fich irren koͤn⸗ 
nen, und auch er ſey nicht ganz frey von den herrſchen⸗ 
den Vorſtellungen iner Zeit geweſen? — 

Uebrigens wird es nicht noͤthig ſeyn, die Stellen 
aus dem N. T. zu ſammlen, wo Jeſus zwar ihren 
niebrigen, ſinnlichen und rohen Vorſtellungen, die ſie 
mit dem gemeinen Haufen gemein hatten, entgegen⸗ 
arbeitet, wo er den geringſten Grad ihrer Empfaͤnglich⸗ 
keit fuͤr Wahrheit und Tugend tadelt; wo er aber auch, 
von der andern Seite die Erwartung des bevorſtehenden 
Meſſiasreichs keineswegs verwirft, noch zu verändern 
ſucht, ſondern vielmehr durch Gleichniſſe ausdrücklich 
erläutert, und blos zur Wachſamkeit und zu einem wel⸗ 
“fen Betragen in jenem gefährlichen Zeitpunkte ermahnt, 
der eher noch eintreten werde und muͤſſe, ehe dieſe leben⸗ 
de Generation ausſterbe, ohngeachtet er, der Meſſias 
ſelbſt, den eigentlichen Punkt des Eintritts bis jetzt noch 
nicht wiffe, ſondern erſt von dem Vater dazu authori⸗ 


ſirt werden muͤſſe. (Matth. 13. Kap. 24. Kap. 19. 
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Marc. 13.) Aus dieſem letztern Ausſpruche, ber allein 
beym Marcus vorkommt, fcheinen mir uͤbrigens Her⸗ 
der, Koppe und Keil zu viel zu folgern, wenn fie 
nur behaupten, Jeſus babe, indem er die ſolenne Wieder⸗ 
kunft zum Gericht verſprochen, und die feyerliche Ein⸗ 
weihung des Meſſiasreichs vorher geſagt habe, und doch 
nicht erſchienen fen, daburch ſich ſelbſt ſicher geſtellt, ins 
dem er offen bekannt, er wiſſe die Stunde nicht, die der 
Vater feiner Macht, d. h. jener fo in die Augen fallenden 
Veränderung, beſtimmt habe! Es kann, nach der ſchaͤrf⸗ 
fen Kritik, doch nicht abgeläuguet werden, daß Jeſus 
bie Sache ſelbſt vollkommen eingeräumt und feine Er⸗ 
ſcheinung vorher verkündigt habe, daß er nur aber den 
Moment ſelbſt nicht genau habe voraus beſtimmen wol⸗ 
len. - Auch war nicht eben fo ſicher darauf zu bauen, 
daß die Apoſtel von ſelbſt, wenn fie ſaͤhen, daß die Vor⸗ 
herſagung Jeſu nicht eintreffen würde, von ihren fal⸗ 
ſchen Vorſtellungen zurückkommen würden; denn ein⸗ 
mal mußte, wenn fie dles ja eingeſehen hätten, der 
Glaube an die Auctorität und Erhabenheit ihres Leh⸗ 
rers wirklich ſehr dadurch erſchuͤttert werden; ferner 
lonnte es nicht gleichguͤltig ſeyn, daß fie dieſe Vorſtel⸗ 
lung von der baldigen, feyerlichen Wiederkunft des Meſ⸗ 
ſias mit zu den Juden und Heiden brachten; fie hat 
dem Chriſtenthume in jenen Zelten mehr Anhänger ver⸗ 
ſchoſft, als man jetzt vielleicht glauben durfte. Die 
Schwärmerey kann auch in Roſerey uͤbergehen, und ich 
weis für den Chiliasmus dieſer Zeit faſt keinen gelin⸗ 
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dern Namen; denn das entschuldigt und mildert ihn 

doch wahrlich nicht, daß Chriſten es waren, dte ſich dien 

ſer Nanie ſchuldig machten? Endlich iſt es Thatſache, 

daß die Apoſtel waͤhrend ihres Lebens nie dleſe Vorſtel⸗ 

lungen aufgaben, daß beſonders in den ungebildeten 

Köpfen eines Petrus und Judas dieſe Ideen ziem⸗ 

lich ſinnlich und roh modiſieirt wurden, und daß ſelbſt 

der ſanfte Johannes, am Abend ſeines Lebens, (er, 

dem die Verheißung geworden war, daß er noch bey 

der Wiederkunft des Meſſias leben werde, eine Verheiſ⸗ 

fung, die er, ihres Intereſſ wegen, ſelbſt aufbehalten 

hat,) damit zur Tugend ermahnt, daß die letzte Stunde 

nahe; fein erhabner Freund mußte bald wiederkommen 

und Wort halten. Es war alſo wahrlich keine Kleiulg⸗ 

Felt, die Apoſt I bey dieſen Vorſtellungen zu laſſen, und 

fie durch dieſelben immer weiter verbreiten zu laſſen; 

was ſpaͤterhin die monophyſitiſchen und monotheleti⸗ 

ſchen, die gnoſiiſchen und tritheiſtiſchen Streitigkeiten 

bem Chriſtenthum gefchabet habe, das ſchadeten fogleich 

der jungen Geſellſchaft der Chiliasmus, die geheimen 

Verbindungen, die naͤchtlichen Zuſammenkuͤnfte und 

Agapen, die Wuth des Martyriums; und ich glaube, 
jeder Kenner der Kirchengeſchichte wird es mir zugeſte⸗ 
hen, daß dieſes Gift ſich nicht ſo welt würde verbreitet 
haben, wenn nicht die Apoſtel ſelbſt jene jüdifchen Mei⸗ 
nungen unterhalten und ihren Zöglingen ſogleich mitge⸗ 
thellt hätten. Wenn nun Jeſus noch wenige Stunden 
vor feiner Gefangennehmung beym letzten geſellſchaftlichen 
0 Nu 3 Mahle, 


544 Ueber die Ausdrücke Jeſu 


Mahle, es nachdrucks voll wiederholt, daß fie fo la n⸗ 
ge ſein Andenken erhalten, und ſich beym freundſchaft⸗ 
lichen Mahle feiner erinnern ſollten, bis er mit ihnen 
von neuem, ſicher und fröhlich, nach uͤberſtandnem Lei⸗ 
den und nach Beſiegung ſeiner Feinde, im errichteten 
Gottesreiche, die Frucht des Weinſtocks genießen werde; 
wenn er mit dieſer Ueberzeugung, mit dieſem Glauben 
Golgatha beftieg, und der Liebling ſeines Herzens, fein 
ſanfter Johannes, von dieſer Hoffnung auf die Ruhe 
feines ſterbenden Freundes ſchlleßen konnte, fo moͤgte ich 
wiſfen, mit welchem Rechte wir bie Apoſtel anflagen, 
daß fie an dieſer Meinung fefthielten, daß fie fie weiter 
verbreiteten, und ſelbſt noch am Abend ihres thätigen 
Lebens mit Sehnſucht auf die Wiederkunft des Früh⸗ 
vollendeten hofften? Tadeln wir nicht vielmehr den Mei⸗ 
ſter und Lehrer, wenn wir die Apoſtel deswegen tadeln, 
oder verdiente ihr Lehrer, der ſich ihnen ſelbſt als den 
Meſſias, als den Sohn des lebendigen Gottes, zu er⸗ 
kennen gab, der von ſich ſagte: wer mich ſieht, der ſieht 
den Vater, und ehe denn Abraham war, war ich, nicht 
ihre Glaubwuͤrbigkeit? So roh und ungebildet die Apo⸗ 
ſtel auch immer geblieben ſeyn moͤgen, ſo verdienen ſie 
doch in die ſer Hinſicht Entſchuldigung; es müßte denn 
tabelswerth ſeyn, daß fie ſich fo offen und herzlich in die 
Arme eines Lehrers warfen, der ihnen dereinſt verſprach, 
zu ſitzen auf den Richterſtuͤblen über die zwölf Stämme 
ihrer Nation. War es ihnen zu verdenken, da ſie ihre 
Hoffnung vereitelt ſahen, daß fie klagten: uus de yAmıza“ 
dit, Örs aures urid An Nur vov leg 
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Aber ich gehe noch weiter, und behaupte ſogar, daß 
die letzte haltbare Stuͤtze, die der ſcharfſinnige Verfaſſer 
jenes oben angeführten anonymen Aufſatzes ſelbſt für die 
feſteſte anerkennt, im Ganzen eben ſo wankend ſey, als 
diejenigen Behauptungen, die ich bisher geprüft habe. 

4) Es ſind naͤmlich noch einige Stellen uͤbrig, die 
ausdrückliche Erklaͤrungen Jeſu uͤber dies Reich enthalten. 
Jener anonyme Verfaſſer hat fie zwar ſchon ſehr redu⸗ 
cirt, und blos noch zwey ſtehen laſſen; ohngeachtet er 
mir nun durch die Kritik, die er uͤber die andern hat ers 
gehen laſſen, die Sache erleichtert hat, ſo will ich auch 
noch den Verſuch machen, zu zeigen, daß ſelbſt dieſe bey⸗ 
den Stellen das nicht beweiſen, was fie nach fo ſtarken 
Vorausſetzungen hier beweiſen mußten, wenn ſie darthun 
ſollten, Jeſus ſelbſt habe von den herrſchenden juͤbiſchen 
Vorſtellungen ganz verſchledene Begriffe uͤber das Meſ⸗ 
ſiasreich und über deſſen baldige Errichtung gehabt. 
Ich erinnere (dom im voraus, daß beyde Stellen aͤuf⸗ 
ſerſt kurz find, und gegen die weitläuftigen und langen 
Erklaͤrungen (Matth. 13. und Kap. 24.) gar nicht ges 
halten werden koͤnnen. 

Die wichtigere unter beyden wuͤrde Immer noch die 
ſeyn, (Joh. 18, 36. 37.) wo Jeſus von Pilatus gefragt 
wird, in welchem Sinne er ſich König (Meſſias) nennen 
laſſe? Nun glaube ich, daß, wenn Jeſus irgendwo ſich 
zu den Vorkenntniſſen und Begriffen iegend eines Mens 
ſchen herabgelaſſen habe, es hier geſchehen mußte, wo er 
vor feinem Richter ſtand, in deſſen Haͤnden Leben oder 
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Tod beruhte. Daß Jeſus hier nicht furchtſam, nicht 
aͤngſtlich wird, das buͤrgt uns fuͤr den Adel ſeines Gei⸗ 
ſtes und für die Vortrefflichkeit sines Charakterz. Aber 
daß er den Pilatus nicht absichtlich gegen ſich einneh⸗ 
men will, ſieht man doch auch aus jedem Zuge ‚feines 
Betragens; deun die Liebe zum Leben muß in einem 
lichtvollen Kopfe, der nicht von Schwarme rey angeſteckt 
iſt, wenigſtens eben ſo ſtark ſeyn, als die Neigung, durch 
Aufopferung des Lebens feine Nation zu retten und zu 
begluͤcken. Denn felbft ein Meſſias kann in den Augen⸗ 
blicken, die über Leben und Tod für ihn entſcheiben, blos 
durch den Gedanken, daß Pflicht und Wahrheit fuͤr den 
edlen Mann mehr gelten muͤſſe als das ſuͤße Weben, bes 
ſtimmt werden, nicht durch ein unedles Mittel den Be⸗ 
ſitz feines Lebens ſicher zu ſtellen. Jeſus ſpricht uͤbri⸗ 
gens hier mit einem Ausländer, mit einem Manne, den 
er nicht mit einigen Worten über die juͤdiſchen Vorſtel⸗ 
lungen von der Errichtung des Meſſias reichs verſtaͤn⸗ 
digen kann; vorzüglich mußte ihm daran liegen, hier 
dem Verdachte zu entgehen, als fen er Rebell und Auf⸗ 
ruͤhrer, weil blos dies zunaͤchſt den roͤmiſchen Landpfle⸗ 
ger intereſſireu wuͤrde. — Die Erflärung nun, daß er 
feineswegs Empbrung gegen die Römer im Sinne habe, 
daß er vielmehr Moralität von feinen Zeitgenoffen vers 
lange, wenn fie anders in Zukunft durch ihn gluͤcklich 
werden wollten, giebt er ſehr wahr und offen: Ich 
bin nicht in dem Sinne, wie du vielleicht es nimmſt, ein 
König; Aufruhr und Empörung iſt meine Abſicht nicht; 
auch 
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auch verachte ich bie Krone eines zerruͤtteten und ges 
ſunkenen Volks; was ich zur Wiederherſtellung und Bes 
gluͤckung deſſelben thun will, iſt von anderer Art; wäre 
ich geneigt, mich zum Könige deſſelben aufzuwerfen, fo 
muͤßte ich ja einen Anhang haben, und mir daran geles 
gen geweſen ſeyn, mehrere auf meine Seite zu bringen, 
die meine Sache vertheidigen; — Und doch nennſt du 
dich einen König? fragt ihn Pilatus; — Ja inwiefern 
ich berufen und dazu aufgetreten bin, daß ich meine Zeit⸗ 
genoſſen Für die Wahrhelt gewinnen moͤgte; Jeder nun, 
den Wahrheit intereſſirt, hort meine Stimme, folgt mei⸗ 
ner Leitung. Einmal finde ich hier die naͤmlichen 
Grundſaͤtze wieder, von denen Jeſus überhaupt aus⸗ 
ging, daß er nämlich kein ſinnliches Reich, nach den Vor⸗ 
ſtellungen des rohern Theils ſeiner Zeitgenoſſen, errichten 
wolle, daß vielmehr Wahrheit und Moralität die einzi⸗ 
gen Bedingungen waren, an dem Reiche, deſſen Koͤnig, 
Haupt und Anführer er ſey, Antheil nehmen zu koͤnnen. 
Dies finde ich in andern Stellen, dies auch in dieſer 
Aeußerung vor Pilatus; ſie beweiſt alſo gar nichts gea 
gen meine aufgeſtellten Behauplungen, ſondern ſpricht 
vielmehr fuͤr dieſelben. Und wenn Jeſus ja dem Pilatus 
anders antwortete, als 3. B. Phariſaͤern, ſo ſprach er zu 
einem Römer, der die juͤdiſchen Erwartungen nicht kannte, 
und zu einer Zeit mit ihm, wo eine weitlaͤuftige Deduckion 
derſelben nicht angebracht geweſen wäre. Nun ſehhe lch 
aber nicht recht ein, was dieſe zwey Verſe wichtiges 
enthalten ſollen, wodurch das ganze blsherige Raͤſon⸗ 
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nement niedergeſchlagen wurde? Sie enthalten nichts 
als fo viel: Ich bin kein Rebell, ich bin nicht der An⸗ 
führer einer wilden ſich empoͤrenden Rotte; ich bin Leh⸗ 
rer, und mein Zweck iſt die Errichtung eines Reichs, 
das keine andre Baſis, als Wahrheit und Tugend, kennt: 
und dies verträgt ſich recht gut mit dem obigen. 
Uebrigens wollen wir doch auch die Aeußerun⸗ 
gen Jeſu vor dem geiſtlichen Gerichte der Juden, die 
an einem Tage mit jener geſchah, damit vergleichen, 
und wir werden finden, daß er nur mit dem Römer 
fo ſprach, wie es dieſer verſtehen konnte, daß er aber 
zu den Juden nach ihren Begriffen redete, und in 
dieſer Aeußerung iſt die Beziehung und Nüdficht auf 
jene Ideen, von denen er wahrſcheinlich ausging, und 
auf jene Vorſtellungen, von denen auch er uͤberzeugt 
war, ohnmoͤglich zu verkennen. Nach einem langen Still⸗ 
ſchweigen, das bey Jeſu aus dem Bewußtſeyn floß, daß 
er falſch beſchuldigt werde, und daß ſeine Aeußerungen 
mißverftanden worden waren, fordert ihn endlich der 
Hoheprieſter: Kare vn ges vu Caros auf, daß er ſagen 
ſolle, ob er der Meſſias, der Sohn Gottes ſey; (Matth. 
26, 63. ff.) und Jeſus traͤgt nach dieſer Aufforderung 
kein Bedenken, auch hier vor ſeinem Richter das zu ge⸗ 
ſtehen, was er ehemals ſchon behauptet hatte: er ſey der 
Meſſias. Der rechtſchaffne Mann bleibt ſeinen Worten 
und feinem Charakter treu; er tritt nicht zuruck, und 
wenn auch Leiden und Tod mit dem Bekenntniſſe ver⸗ 
bunden wäre; feſt überzeugt, daß er der Meſſias ſey, 
den 
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den fein Wolf laͤngſt erwartet habe, nur daß er auf eine 
edle, moraliſche Art die Glückjeltgkeit diſſelben zu bewir⸗ 
ken ſucht, antwortet er dem Hohenpriſſter: ev une 
Er ſetzt aber auch ganz im Geiſte der juͤdiſchen Erwara 
tungen hinzu: mA Rey van, um! anrı ode 9e von kon v 
wrdounz (den Meſſias) a, en de rue durameor, 
wur ipNαεν ent ro vadıluy ra vpe. Wenig Stunden 
vor dem Tode, vor einem Gerichte, das über ihn ent⸗ 
ſcheiden konnte, und deſſen Beyſitzer ihm ohnedies ſchon 
abgeneigt waren, pflegt man doch ſonſt keine Unwahr⸗ 
heit zu ſagen. So wie Sokrates im letztern Verhoͤre 
mit Waͤrme ſchilderte, was er fuͤr die Athenlenſer gethan 
hatte, fo ficht man auch hier die Ideen, die in Jeſu 
Seele lagen; offen bekennt er: ich bin der Meſſias z 
er ahnet auf den ihm bevorſtehenden Tod; uͤberzeugt, 
daß der Meſſias leiden und ſterben muͤſſe, um ſich und 
andre zu begluͤcken, geht er ihm willig entgegen; aber 
nichts deſtoweniger verkuͤndigt er, nach feiner Ueberzeu⸗ 
gung, ſeinen Richtern und vorzuͤglich der Prieſtern, bie 
die moraliſche Kultur des Volks aufhielten, ihr Schick⸗ 
fal, das ihnen dann bevorſtünde, wenn er mit Pracht 
und Gotteskraft als Meſſias zum großen Gerichtstage 
und zur Stiftung des laͤngſt verſprochnen und erwarte⸗ 
ten Meſſias reichs kaͤme.... Er bleibt ſich alſo conſe⸗ 
quent, und feſt ruhte noch an feinem Todestatze 
die Erwartung, daß er das Meſſiasreich bald gründen 
werde, in feiner Seele. Mit dieſer Ueberzeugung hatte 
er bas letztenmal mit feinen Freunden gegeſſen; dies war 
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der Hauptinhalt aller ſeiner Lehren geweſen; blos in 
dieſer Ruck ſicht empfahl er v Meran; dies war nicht 
nur der Gegenſtand aller ſeiner Gleichniſſe, ſonbern auch 
des Privatunterrichts, den er den künftigen Richtern 
ber Juden, Matth. 19, 27. ff.) den Lehrern der Wahre 
heit und Moraliät ertheilte. Davon durchdrungen, ſtand 
er vor feinen Richtern, und mit dieſem Gedanken hauchte 
er auf Golgatha ſeine edle, ſchoͤne Seele aus. Sollten 
wir ihn nun deswegen verkennen, well er fo warm für 
ſein Vaterland beſorgt war, und ſelbſt ſein Leben hingab, 
um durch eine feyerliche Wiederkunft nicht nur die Wahr⸗ 
heit feiner Verheißungen zu beftätigen, ſondern auch dem 
zerrütteten Volke auf eine unbeſtimmde lauge Zeit, (as 
er) die gluͤcklichſte Merfaffung in bürgerlicher und 
moraliſcher Hinſicht zu geben, und in dieſer Hinſicht 
die Verſtorbenen durch eine feyerliche Auferweckung zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren ins Leben, und zu dem Genuſſe der Freu⸗ 
den des Meſſiasreichs einzuweihen? Patriotismus und 
Glaube an die ſanktionirten fruͤhern Weißagungen der 
Nation iſt hier in jedem Ausdrucke ſichtbar; dieſer Glau⸗ 
de wurde aber auch noch mehr unterſtuͤtzt durch den Wahn 
der Inſplratlon, der in dem Zeitalter Jeſu ſich allgemein 
verbreitet hatte, und nirgends ſehen wir Jeſum dieſer 
Meinung widerſprechen, er führt vielmehr die fruͤhern 
juͤdiſchen Schriften in dieſem Sinne an. 
Noch bleibt uns die minder wichtige Stelle Lue⸗ 
17, 20. ff. übrig, die, richtig gefaßt, meine oben ſchon 
aufgeſtellten Behauptungen vollkommen rechtfertigt und 
beſtaͤ⸗ 
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beſtätigt. Da jener ungenannte Verfaſſer des mehr⸗ 
mals erwahnten Aufſatzes viel auf dieſe Stelle zu bauen 
ſcheint, fo wollen wir fie doch etwas naher beleuchten. — 
Nachdem der Biograph vorher die Hellung der zeben 
Ausſaͤtzigen ganz fragmentarlſch erzählt hat, fo geht er 
ſogleich im 20ſten Verſe zu dieſer Unterhaltung Jeſu mit 
ben Pharſſckern uber. Ich will meinen Kommentar uber 
dieſ Worte ſogleich beyfuͤgen, und ich glaube, daß er der 
bekannten Denkart der Phartfäer, den Grundſatz n Jeſu 
und feinem Verhaͤltniſſe gegen dieſe Sekte vollkommen 
angemeſſen ſeyn ſoll. Eregarndens de ro ray Pago more 
apxera „ Hal, T Jer, ae autos, Kd my" Ovs 
Ne „ Buodew v2 N re nee px nens eos 0 eb 
id de, u, ds an" ide vap, Hadi ti r es erde dau 
6e, Er erwledert ihnen naͤmlich: warum redet ihr 
aber fo viel vom Meſſiasreiche, und beſſert euch doch 
nicht? glaubt nicht, daß es eure ſinnliche und rohe Er⸗ 
wartung befriedigen, und in dem Sinne, wie ihr glaubt, 
mit Pracht und Glanz erſcheinen werde, (wenn er an 
andern Orten ſelbſt von einer glanz- und prachtvollen 
Mückkebr ſpricht, fo iſt dies in dem Sinne zu verſtehen, 
wie jede Theophante mitt Glanz verbunden ſeyn mußte, 
und die Idee dazu ſchon in den Propheten lag,) in euch 
iſt es, werdet erſt beſſer, merasaure, che ihr daran den⸗ 
ken wollt, an den Segnungen dieſes Reichs Theil zu neh⸗ 
men; er antwortet ihnen alſo, wie er bey Ehren Begriffen 
und Vorkenntniſſen antworten mußte; das . we iſt 
bildlich gefagt; er ſpricht ſententtds und ſchneldend; er 
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will vorzüglich das Thörigte ihrer Erwartungen darthun. 
Darum fagt er: das Meſſtas reich iſt in euch ſelbſt, wer⸗ 
det erſt beffer, ehe ihr an andern Hoffnungen fo feit hängt. 
Daß er aber damit keinen andern, als den in ihm herr⸗ 
ſchend gewordnen, Gedanken von der Stiftung ei⸗ 
nes moraliſchen Meſſtasreichs auf der Era 
de verbunden habe, leuchtet fogleich aus den folgenden 
Verſen ein, die nicht uͤbergangen werden dürfen, da fie 
ganz zu dem Conteyte gehören; er wendet ſich nämlich 
unmittelbar nach dieſer Erklarung zu ſelnen Juͤngern 
v. 22. : unt d- po vu. un draus eNνE,u ache, ort eme 
Iuunsers ui, ro yusguy r d 78 ag dein, vet am 
ohen de mw eng Uh ids übe, 9, de ie (er wieder⸗ 
holt in der fententlöfen Rede die obern Ausdrücke in el⸗ 
nem andern Sinne,) un tg und dog dong 
yap 5 ar as pont en v Ur gave, eis v Un a ee 
vo Aaume, Crus ayar xu ò bog Ta arg] e I ep dura® 
mpwroy de de abr meAAa madeın nur woche 50 
rie vet rauen & v. N. Er kommt alſo hier ganz auf 
feine herrſchen den Ideen zurück, ſagt, daß der Augen⸗ 
blick feiner Ruͤck kehr ungewiß fen, laͤugnet aber keines⸗ 
weges di ſichtbare, glänzende Erſcheinung dieſes feyer⸗ 
lichen Tages; doch auch hier behauptet er, Leiden und 
Tod fen die Bedingung feiner Herrlichkeit, und jener 
große Tag koͤnne nicht eher eintreten, als bis er geſtor⸗ 
ben ſey. Wenn nun dann Verſuchung zum Abfall vor 
der Tugend, die die einzige Bedingung im Reiche des 
Meſſias ſeyn konne, eintraͤte, oder andre Meſſiaſſe ſich 
N als 
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als von Gott geſandt ankuͤndigten, fo ſollten fie dieſen 
nicht folgen; er als der wahre Miffias beftätige durch 
Lehr und Tod ſeinen Beruf, und bald werde er mit All⸗ 
macht und Kraft wiederkommen. Dann faͤhrt er in den 
bekannten Bildern fort, (vergl. Matth. 24.) die ſeine 
Freunde zur Wachſamkeit ermuntern und fie überzeugen 
ſollen, daß traurige Zeiten ſeiner Erſcheinung voraus⸗ 
gehen würden und muͤßten. — Wenn nun auch dieſe 
Stille nicht das enthält, was fie dem gewöhnlichen 
Syſteme nach enthalten ſoll; und uͤhrigens ſelbſt der un⸗ 
genannte Vertheidiger derſelben es eingeſteht, daß ſonſt 
keine haltbar und zur Rettung Jeſu von dem Vorwürfe, 
als babe er ſelbſt den jüdiſchen Begriffen von der Stif⸗ 
tung des Meſſias reichs (nur freylich allezeit den wuͤr⸗ 
digern und beffern, von denen der edeldenkende Theil 


der Nation ausging,) angehangen, brauchbare Stelle 


vorhanden ſey, fo uͤberlaſſe ich nun diefe ſkeptiſchen Era 
laͤuterungen dem Urtheile und der Prüfung denkender 
‚Männer, und füge nur, um nicht ganz mißverſtanden 
zu werden, folgende Ideen bey. 


Wenn Jeſus auch ganz von juͤdiſchen Begriffen in 


Rückſicht auf die Erwartung der Zukunft ausging, fo 
iſt er doch weder Betrüger noch Schwärmer, ſon⸗ 
dern nur ein juͤdtſcher Weiſe, der feiner gelehrten Bil⸗ 
dung und Erziehung Ehre machte, und in deſſen Geiſte 
ſich der moraliſche Sinn der Propheten fo erhaben mobi⸗ 
ficirt hatte, daß er wirklich in dem glücklichen Zeit⸗ 
punkte, in welchem er lehrte, eine Religtonsverbeſſerung 
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und die Stiftung einer neuen Religion veranlaffın Fonts 
te, ohngeachtet dies letztere nicht feine Abſicht war, ſon⸗ 
dern er wollte blos den Moſaismus reinigen, den Sekten 
entgegenarbeften, und die urfprüngliche Religion, nach 
dem Beyſpiele der Propheten, den Beduͤrfniſſen ſeiner 
Zeit anpaſſen. In wiefern nun feine moralifchen Sen⸗ 
tenzen ſich durch Popularität dem gemeinen Menſchen⸗ 
verſtande empfehlen, in ſofern haben ſie ſich auch erhal⸗ 
ten, und in ſofern führt das auf fie aufgeführte Gebaͤu⸗ 
de mit Recht den Namen des Stifters; in wlefern aber 
von der andern Seite, die Begriffe Meſſias, Meſſias⸗ 
reich u. dergl. ganz jübifehen Urſprungs find, fo muͤſſen 
wir dieſe ganz fallen laſſen, und dürfen nicht an den 
Schaden denken, den ihre lange Beybehaltung der 
Menschheit gebracht, und der die moraliſche Kultur derſel⸗ 
ben aukgehalten hat. — Wenn nun auch Jeſus in Ruͤck⸗ 
ſicht auf dieſe feine vaterlaͤndiſchen Erwartungen und 
Hoffnungen nicht eben unſer Muſter ſeyn koͤnnte, ſo iſt 
er es doch durch fen edles, thatenvoll's Leben, und durch 
feinen großmuͤtpigen, unſchuldig n Tod; und, wenn auch 
diejenigen der neuern Moraliſten, die ihn als das vers 
ſinnlichte Kdral der moraliſchen Gottheit aufſtellen, die 
Sache vielleicht zu weit trieben, ſo haben wir doch im⸗ 
mer noch ein uͤberſinnliches Ideal der Vollkommenhelt 
und der fittlichen Güte der Gottheit ſelbſt; und Jeſu 
Leben giebt uns von der andern Seite Veranlaſſung ge⸗ 
nug, die, die feinen Namen führen, aufzufordern, in ſtl⸗ 
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So ihn, den Edlen und Weiſen, im Gelſte ſei⸗ 
ner Zeit, nach der Maffe rich tiger Begriffe, die er has 
ben konnte, und die er, feinen Lehren und Aeußerun⸗ 
gen nach, wirklich hatte, betrachtet, erfcheint er uns 
weder als Betruͤger, noch als Schwaͤrmer. Zu dem era, 
ſtern war er zu offen, und opferte ſelbſt fein Leben für 
ſeine Ueberzeugung auf, und zu dem letztern war ſeine 
Moral zu lichtvoll, zu gereinigt, und griff zu ſehr ins 
Leben ein. Der Schwaͤrmer liebt Wberfpannung und 
denkt Gefuͤhle, der Berrüger wirft, wenn es das Les 
ben gilt, die Maske ab. Jeſus aber erſcheint uns als 
der letzte Lehrer und Weiſe eines Volks, das nicht mehr 
zu retten war, das aber, ſo wollte es die Vorſehung, 
in dieſem ſeinen letzten Weiſen der Menſchheit, die lange 
ſam zu einer hoͤhern Kultur herangereift war, einen Leh⸗ 
rer übergeben ſollte, durch den die Nachkommenſchaft in 
den Zeiten der Reife zur moraliſchen Religion, zur einzig 
wahren vorbereitet, gebildet und erzogen werden 
follte. So wie der alte Bund nur bis auf die morall⸗ 
ſche Epoche ging, die Jeſus veranlaßte, Yo geht der neue 
bis auf die allgemeinere Vorbereirung der moraliſchen 


Religion; und ich ſchließe mit Leßings Worten in 


ſeiner Erziehung des Menſchengeſchlechts, 


(. 86 + 88.) „Ste wird gewiß kommen, die Zeit eines 


neuen ewigen Evangeliums, die uns felhft in den Ele⸗ 
menrarbuͤchern des neuen Bundes verſprochen wird.““ 
Vielleicht daß ſelbſt gewiſſe Schwaͤrmer bes drey zehn⸗ 
ten and vierzehnten Jahrhunderts einen Stral dieſes 
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neuen ewigen Evangeliums aufgefangen hatten; (hier 
erzeigt er dieſen won zu viel Ehre, befonder wenn er 
nur gewiſſe Horden Francticaner darunter verſteht,) und 
die nur darin irrten, daß fie den Ausbruch deſſelben fo 
nahe verkuͤndigten. Vielleicht war ihr dreyfaches Alter 
der Welt keine ſo leere Grille; und gewiß hatten ſie keine 
ſchlimmen Abſichten, wenn fie lehrten: „daß der 
neue Bund eben ſowohl antiquirt werden 
müſſe, als es der alte geworden. Es blieb 
auch bey ihnen immer die namlich“ Oskonomie des 
naͤmlichen Gottes; immer = fie meine Sprache ſpre⸗ 
chen zu laſſen: — „Der nämliche Plan der allgemei⸗ 
nen Erziehung des Menſchengeſchlechts.“ und ich ſetze 
hinzu: welchen Plan auszuführen, das Chriſtenthum 
viel beygetragen hat, deswegen auch fein Stifter den 
Dank der Mitzeit und Nachwelt verdient, --- --- 


XIX. 
Zerſtreute Bemerkungen uͤber das beben Moſis 
von Philo. 
Von J. F. W. Thy m. 


Jean und Philo find zwar als wichtige 
Hilfsmittel zur Erklaͤrung der Bibel ſchon ſebr ſorg⸗ 
faͤlnig benutzt und excerpirt worden, aber nach ber Auus⸗ 
ſage eines Michaelis (in der Einleitung und andrer 
ſachtundiger Männer, iſt doch noch immer genug zur 
Bi Nach⸗ 
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Nachleſe uͤbrig gelaſſen worden. Theils in dieſer Ab⸗ 
ſicht, theils auch darum, um die eigenthümliche Manier 
kennen zu lernen, wie Philo einen Gegenſtand behandelt, 
habe ich fein Leben Moſis in Vergleichung mit dem 
Pentateuch durchſtudirt, und liefere nun hier die Reſul⸗ 
tate meiner Unterfuchung. j 


Die Biographie iſt in drey Bücher abgetheilt. Am 


Ende des erſten giebt Philo ſelbſt den Plan an, nach 
dem er dieſe Schrift ausgearbeitet hat, die unter feinen 
übrigen Werken von Altern und neuern Schriftstellern 
als die heſte gerühmt zu werden pflegt. Er wollte darin 
die Verdienſte ſchildern, die Moſes um das iſraelltiſche 
Volk als König, Geſetzgeber, Prieſter und 
Prophet hatte. Denn diefe Muͤrden (aber freylich 
nach der Vorſtellungsart feines Zeitalters modifeirt) 
vereinigte Moſes wirklich in feiner Perſon, fo wie in den 
aͤlteſten Zeiten uberhaupt jeder, der an der Spitze eines 
Volks ſtand. Als ein ſolcher mußte er eine mehr oder 


weniger eingeſchraͤnkte Gewalt über das Volk haben, dle 


bey Moſes vorzüglich durch die göttliche Autorität, mit 
der er auftrat, noch vermehrt ward. Er führt fein Volk 
gegen die Feinde an, die ihm den Durchzug durch ihre 
Laͤnder ſtreitig machen wollen, und ſowohl ſein Bruder 
und Gehülfe Aaron, als auch der Senat, find ihm in 
ſofern untergeordnet, als ſie hey wichtigen Verfuͤgungen 
die Superioritaͤt ſeines Kopfs anerkennen muͤſſen. Als 
Anführer muß er aber feinem noch ungebildeten Haufen 
auch Gesetze geben, und uͤberdies noch höͤchſter Prieſter 

Oo 4 fen, 


7 


3338 Zerſtreute Bemerkungen 


ſeyn, um alle die religioͤſen Ritus einzuſetzen und zu bes 
obachten, die von feinem Volke den Zorn Gotres abwen⸗ 
den koͤnnen, fo wie er durch ſie fein Gluͤck vom Himmel 
erfleht. Und zu dem allen kommt nun noch die Würde 
hinzu, die den Anführer und Geſetzgeber am meiſten über 
den gewöhnlichen Menſchen erhebt, — nämlich das Amt 
eines Propheten, damit er als Vertrauter der Gotthelt 
auf ihren Wink und unter ihrem Einfluß das ausführt, 
wozu menſchliche Kräfte nicht hinrelchen. 

Nach dieſem Plan hat Philo die Lebensbeſchreibung 
ausgearbeitet. Er läßt daher bie einzelnen Begebenhel⸗ 
ten hier nach einer andern Ordnung folgen, als fie im 
Pentgteuch ſtehn, und übergeht alles das, was ihm nicht 
zur Vollendung des Gemaͤldes feines Helden beyzutran 
gen ſchien. 

Erſtes Buch. 

$ I. Um ſich zum Geſchichtſchrelber des großen 
Stifters des üfrarlitiſchen Staats zu legitimtren, ſagt er 
in der Einleitung, daß er nicht nur die heiligen Schrtf⸗ 
ten, dis Mois als Denkmal feiner Weisheit binterlaſſen, 
durchſtudirt, ſondern auch dasjenige benutzt habe, was 
er von einigen ſriner aͤltern Zeitgenoſſen gehört. Man 
ficht aus dieſer, fo wie auch aus andern Stellen feiner 
Schriften, daß er das Anſehn der Traditionen res 
ſpektirte, woraus man mit den Beweis gefuͤhrt hat, daß 
er zu der Sekte der Phariſaͤer gehoͤrt habe. 

§. 2. Er ſagt vom Moſes, daß er in ber 7ten Ges 
neration (ea) von demjenigen Hebraͤer abſtammte, der 


zuerß 
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zuerſt als Frembling nach Aegypten kam, und dort An⸗ 
führer des ganzen Volks wurde, — alfo von Jo ſeph. 
Rechnet man nun die Yeusa zu 50 Jahren, fo kaͤmen 
auch nach Philo's Angabe ohngefaͤhr 430 Jahre auf den 
Aufenthalt der Juden in Aegypten, wie ſie Michaelis 
und Koppe nach Gal, 3, 17. vergl. 2 Moſ. 12, 40. 
annehmen. Rechnete man aber die ue zu 30 Jahren, 
fo wäre Joſephus Angabe (Antig. 2,6.) von 215 Jah⸗ 
ren gerechtfertigt. 

§. 3. Um dasjenige, was 2 Moſ. 2, 10. ſchlecht⸗ 
hin geſagt wird, daß Moſes der Sohn der Tochter Pha⸗ 
rab's geworden ſey, wahrſcheinlich zu machen, erzaͤhlt 
Ppilo wettläuftig, wie ſich dieſe Prinzeſſin ſchon laͤngſt 
einen männlichen Erben gewuͤnſcht habe, damit das via 
terliche Reich nicht an eine andre Familie kommen moͤgte. 
Ste ſtellte ſich daher ſchwanger, und der hebraͤiſche Kna⸗ 
be ward nun fuͤr ihr eigenes Kind ausgegeben. Wenn 
man aber bedenkt, daß Moſes damals ſchon drey Mo⸗ 
nate alt war, und die Erzaͤhlung dennoch wahrſcheinlich 
findet, fo muß man entweder annehmen, daß die Aes 
gypter einen ſehr ſtarken Glauben gehabt, oder daß bie 
ſpaͤtern Juden bey ihrer Tradition nicht auf alle Uns 
ſtaͤnde gehörig kalkulirt haben. 

§. 4. Den Namen Moſes derivirt Ph. von Mus 
welches der Aegyptiſche Name des Waſſers geweſen ſeyn 
ſoll. Neuere Kenner der koptiſchen Sprache behaupten 
auch, daß Mouͤd ſche einen aus dem Waſſer Geretteten 
bedeute. Eben fo ſagt Josephus, (Antig, II, 9.) daß ble 
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Aeaypter das Waſſer Ma. und von: einen aus dem 
Waſſer Geretteten genannt hätten. Suldas nennt zwar 
das Waſſer auf Aegyptiſch Mav, aber auf jeden Fall 
wär doch nun Men die richtiger Schreibart. 

F. 5. Wo uns das A. T. ganz verläßt, nämlich in der 
Erzählung von der Jugendgeſchichte und der erſten 
Bildung Mofis, da tritt Ph. mit feinen Nachrichten ein; 
and wenn er gleich mit Behutſamkeit gebraucht werden 
muß, weil er ſich zuweilen von eben dem Enthuſlasmus 
für feinen Helden hinreißen läßt, als der Verfaſſer des 
Evangelii Infantiae J. ©, für den felnigen, fo verbreis. 
det er doch viel Acht über Manches, was uns ſonſt in 

dem fpätern Leben des juͤdiſchen Geſetzgebers unerklaͤrbar 
ſeyn würde. — Der kleine Moſes, fo erzählt Ph., fand 
an den gewöhnlichen Spielwerken der Kinder keinen Ges 
ſchmack, ſondern er zeigte gleich fuͤr das Ernſthafte eine 
entſchiedene Vorliebe. Aus Aegypten, Aſſyrien und 
Chaldaͤg ſtroͤmten Männer herzu, den koͤniglichen Kna⸗ 
ben zu unterrichten, und auch aus Griechenland wurden 
Lehrer mit großen Koſten verſchrieben. Indeß ihm dle 
Aegypter mit ihrer Mathematik und Hie roglyphenwels⸗ 
heit den Kopf anfuͤllten, ſuchren ihm die Chaldaͤer für 
die Aſtronomie Geſchmack abzugewinnen, und die Grte⸗ 
chen gingen mit ihm den geſammten eneyklopaͤdiſchen 
Unterricht durch. Natürlich mußten dieſe Männer in 
ihren Methoden oft von einander abweichen, aber der 
Scharfſinn des Zöglings, der nur über die Elemente 
fortgebracht ſeyn wollte, um ſich hernach durch feine eis 
genen 
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genen Kräfte weiter durchzuarbelten, benutzte von jeder 
das Beſte. So weit gebieh Moſes in Anſehung feiner 
intellektuellen Ausbildung ſchon als Knabe, und nun 
erbielt auch fein Charakter Gelegenheit, zu einer gewiſſen 
Konſiſtenz zu gelangen. Bey allen Lokkungen des Ho⸗ 
fes, bey allen Retzen der Sinnlichkeit, überließ er ſich 
nie dem zur Mode gewordenen geſchaͤftigen Muͤßtiggange, 
ſondern beobachtete unausgeſetzt die weiſe Enthaltſamkeit 
und Zurück ziehung, die allein im Stande iſt, unſern 
Leideuſchaften den wohlthaͤtigen Zügel der Vernunft an⸗ 
zulegen, unter deren Leitung ſie uns zu guten Handlun⸗ 
gen begeiſtern konnen. So weit reichen Dhilo’s Nachrich⸗ 
ten von der erſten Bildung Mofis, Daß dieſer ag y pr 
tiſche Lehrer gehabt habe, war um die Zeit der Geb. C. 
elne allgemeine Sage unter den Juden, daher auch Ste⸗ 
phanus in feiner Rede (Apoſtg. 7, 22.) ſagt; er ward 
gelehrt in aller Weisheit der Aegypter; — aber bey Er⸗ 
waͤhnung der Lehrer aus Griechenland entwiſchte dem 
Pyilo ein Anachronismus; denn unter den Grlechen 
darf man damals noch keine gelehrte Kenntniſſe ſuchen. 
Uebrigens erwahnt Ph. nichts davon, wie Moſes entwe⸗ 
der durch theoretiſchen Unterricht, ober durch wirkliche 
Feldzüge, (wovon Joſephus Antig. II, 19. einen gegen die 
Acthiopier erwahnt,) zu den taktiſchen Kenntniffen ges 
kommen iſt, die ex doch hernach auf dem Zuge durch die 
Wuͤſte zeigte, 
H. 6. Bey feinem klugen Betragen erregte Moſes 
die Aufmerkſamkeit aller derer, die um ihn waren, und 


man 
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man ſtaunke ihn als ein faſt uͤbermenſchliches Weſen and 
Aber wenn er ſich ſchon durch die Beweiſe eines ſiltenen 
Gelſtes Achtung zu erwerben wußte, fo flieg dieſe noch 
hoͤher, da man aus ſeinen Handlungen auch den bieder⸗ 
ſten Charakter hervorleuchteu ſab. Zwiſchen dem, was 
er ſagte und that, war die ſtrengſte Urbereinſtimmung, 
und er bewies es durch den täglichen Wandel, daß er die 
Lehren der Philoſophte auch praktiſch auszuüben wußte. 
Daben beſaß er fo viel Scharfſinn und Seelengröfe, daß 
er durch den Schimmer des Hofes bald auch die großen 
Gebrechen deſſelben durchſahe, und er, der burch das 
Recht der Adoption auf den Thron Aegypiens hätte Ans 
ſpruch machen können, zog dieſem dlendenden Glück das 
minder glänzende Vordienſt vor, Retter eines unterdruͤck⸗ 
ten Volks zu werden. —: Die Hebräer waren als 
Fremdlinge, als es, nach Aegypten gekommen, und 
hätten alſo auf das thaͤtige Mitleid des Koͤnigs, und 
auf eine gute Aufnahme Anſpruch machen koͤnnen; aber 
ſtatt deſſen wurden fie als Sklaven behandelt. Moſes 
ſahe die unerhoͤrten Grauſamkeiten, dle die aͤgyptiſchen 
Könige gegen fein: Landsleute ausuͤbten; er war ein Aus 
genzeuge davon, wie man ihnen nach den ſchwerſten Ar⸗ 
beiten nicht einmal di Ruhe des Schlafs gönnte, und 
die Unmenſwlichkeit ſo weit trieb, daß man ihnen nicht 
erlaubte, ihre von dem Uebermaße der Arbeit niederge⸗ 
drückten Glaubensgenoſſen zu begraben und zu betrau⸗ 
ren. (Solche Schilderungen machen dem menſchlichen 
Pu des Biographen Ehre, aber er war zu fehr Das 

triot, 
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erlot, als daß er etwas zur Entſchuldignng der aͤgyptl⸗ 
ſchen Könige ancchhren ſollte, die bey elner ſchon aus 
600,008 ſtreitbaren Männern beſtehenden Kolonie allers 
bings durch innern Aufſtand, oder durch Verbindung mit 
fremden Völkern eine Gefahr für das Vaterland before 
gen mußten.) — Dies alles machte auf Moſes, der fo 
hohe Begriffe von Recht und Unrecht hatte, einen ſchnel⸗ 
len und tiefen Eindruck. Da er aber von den Ungluͤck⸗ 
lichen die Laſt nicht ganz abwälzen kann, fo verfaͤhrt er 
wie ein weifer Arzt; er munkert zur Geduld auf, fie ſoll⸗ 
ten männlichen Muth faſſen. Es wäre iin Lauf der 
menſchlichen Dinge, daß auf traurige Zeiten frohere 
folgten. : 

Aͤber nun iſt er ſelbſt ber Erſte, der bteſem klugen Rath 
entgegen handelt, da er von einem der aͤgyptiſchen Aufſeher 
einen Hebraͤer unbarmherzig behandelt ſieht. Er toͤdtet 
ihn. Ph. entſchuldigt ihn hier aus dem ſcheinbaren (aber 
auch nur ſcheinbaren) Grunde, daß es erlaubt fen, den 
zu toͤdten, der die Urſache des Todes mehrerer Menſchen 
war. Nun ſchlldert Ph. den Zorn des Königs uber dieſe 
elgenmaͤchtige Handlung. Die heimlichen Feinde des 
Moſes legten ſein Betragen ſo aus, als wollte er Neue⸗ 
rungen machen, und ſich unter den Hebraͤern Anhänger 
verſchaffen, um ſo den Weg zum Throne zu finden. Er 
entweicht alſo nach Arabien. Hier bringt er nun 
ſeine philoſophiſchen Grundſaͤtze in Ausuͤbung, und ans 
ſtatt ſich an die Vornehmern anzuſchließen, bey denen er 
im Fall der Nachſtellungen haͤtte Schutz finden Können, 
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zeigt er ſich wieder als Beſchatzer der Unrechtleidenden. 
Aus der Sprache, die Moſes bey dem Vorfall an der 
Quelle gegen die Hirten führt, leuchtet zum erſtenmal 
fein feuriges Temperament hervor. Man lernt ſchon 
jetzt an ihm das große Talent kennen, durch das Feuer 
einer natürlichen Berebſamkeit auf den gemeinen Dann 
zu wirken. Wenn die Hirten aus dem Enthuſiasmus, 
mit dem er ſpricht, und ihnen die Rache des Himmels 
androht, ſchließen, daß er ein Prophet ſey, ſo ſieht man, 
an welchen außern Kennzeichen ſich in den Augen der 
damaligen Menſchen der gotthegeiſterte Mann von an⸗ 
dern unterſcheidet. Er redet mit Zuverſicht, mit leb⸗ 
hefter Geftitulation ; er ſpricht als Vertrauter der Gott⸗ 
heit, und macht ſich durch einen reinen moraliſchen Sinn 
ehrwuͤrdig. 

Moſes übernimmt. hernach die Anfſicht über die 
Heerde ſeines Schwiegervaters, wobey Ph. die Bemerkung 
macht, daß bey den Alten der Stand des Hirten, eine 
eben fo zweckmaͤßige Vorbereitung zum kuͤnftigen Regen⸗ 
ten geweſen ſey, als der Stand des Jaͤgers zum kuͤnfti⸗ 
gen Krieger. Von der Leitung einer kleinen Zahl una 
vernuͤnftiger Geſchoͤpfe machte man ſo allmaͤhlig den Ue⸗ 
bergang zur Regierung einer groͤßern Geſellſchaft ver⸗ 
nuͤnftiger Weſen. Die Kluft, die zwiſchen jenem und 
dieſem Geſchaͤft liegt, iſt denn doch zu anſehnlich, als daß 
man nicht bey Moſes, der aus einem guten Hirten ein 
guter Regent ward, das Meiſte auf Rechnung ſeiner Ta⸗ 
lente und der vorhergegangenen Bildung ſchreiben ſollte.) 
h 9. 7. 
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Bey dem Orakel im feurigen Buſch heißt dieſer 
bier, wie Apoſtg. Kap. 7. Horse, und die Geſtalt, die 
ſich dem Moſes dabey zeigte, iſt nach Ph. Erzaͤhlung ein 
Engel geweſen. Im Pentateuch ſpricht Gott ſelbſt zum 
Mofis; aber es war zu Ph. Zeiten ſchon eine allgemeine 
Vorſtellung der Juden, daß ſich Gott entweder durch 
eine Stimme aus einem übernatürlichen Lichte offenbart, 
oder durch einen Engel, der dann ſeinen Namen führt, 
und unter ſeiner Autorität ſpricht. = Bey der Erwaͤh⸗ 
nung dieſer wunderbaren Begebenheit verfällt nun Ph. 
mit einem Mal auf feine Lleblingsgrille, — er alle go⸗ 
riftet ein Langes und Breites über die ganze göttliche 
Offenbarung. Der Dornſtrauch foll z. B. ein Bild des 
unterdrückten juͤdiſchen Volks ſeynz das Feuer, anſtatt 
ihn zu verbrennen, verbreitet nur einen größern Glanz 
um ihn her. Eben fo wird ſich das hebrälſche Volk bey 
allem Druck feiner Tyranney dennoch aufrecht erhalten; 
es wird ſich zuletzt mit deſto größer Ruhm zu ſeiner 
Freyheit durcharbeiten. 

Was nun von der Begebenheit beym Buſch 
weiter erzählt wird, ſtimmt mit 2 Mof. überein, nur daß 
beym Ph. alles mehr in der Kurze zuſammengezogen iſt. — 
Bey Gelegenheit der zwey Wunder, die Moſes vor Gott 

verrichten muß, ſagt Ph. nur, daß dit in den Buſen ge⸗ 
ſteckte Hand weißer wie Schnee geworden, und ſo liest 
auch die LXX. (2 Moſ. 4, 6.) K e 5 xp aus, 
den ve. Dagegen der hebraͤiſche Text und Luther 
haben; „fie war aus ſaͤtzig wie Schnee, Nun des 
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zeichneten zwar die Juden einen gewiſſen Ausſatz, und 
zwar den ſchlimmſten von allen, auf dleſe Art (z. B. 
4 Mos. 12, ro, wo die Mirjam damit behaftet iſt,) 
aber was follte ein ſolches Wunder hier er Moſes ben 
deuten! 

$ 8. Bey der Erwähnung der Wunder, die Mor 
ſes und Aaron in Gegenwart des Königs verrichten, ſagt 
Ph. nur von der Verwandlung der Stäbe in Schlangen, 
daß die aͤgyptiſchen Zauberer fie nachgemacht hatten. 
Wie dies möglich geweſen ſey, erzähle Haſſelgulſt, 
der im Orient Schlangen geſehn hat, die durch eine ge⸗ 
wiſſe Art der Berührung fo ſteif und unbeweglich wie ein 
Stock werden. — Von dem Rothwerden des Nils 
in den Monaten Junius und Julius, wo der Fluß ſteigt, 
erzähle Pococke. Auch der Fluß Adonts in Syrien ſoll 
nach den Berichten der Reiſebeſchretber zu gewiſſen Zeiten 
roth werden, welches man dem Bolus zuſchreibt, der von 
den heftigen Winden hineingetrieben wird. . Was Rus 
ther durch Läufe uͤberſetzt hat, druckt Ph. mit LXX 
durch ves aus, und erklaͤrt es von fehr kleinen geflüs 
gelten Thieren, die nicht blos auf der Haut einen unans 
genehmen und gefährlichen Kitzel hervorbringen, fondern 
auch durch Naſe und Ohren eindringen. Es ſind alſo 

vielleicht die Oſtindiſchen und Afrikaniſchen Mos gui 
tos geweſen? 

F. 9. Die Hebraͤer, die bey ihrem Ausgange dle 
goldenen und ſilbernen Gefaͤße und Kleider der Aegypter 
mit ſich on; ſucht Ph. fo zu eniſchuldigen, daß fie 

ſich 
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ſich dadurch ſowohl für den ruͤckſtaͤndigen Lohn, als auch 
fuͤr die harte Behandlung ihrer Tyrannen ſchadlos gehal⸗ 
ten hätten. Er ſieht alſo doch das Ganze als eine wirk⸗ 
liche Entwendung an, und nicht, wie bie Ausleger bey 
2 Moſ. 3, ar. angemerkt haben, als das Mitneh⸗ 
men eines freywilligen Geſchenks. Dagegen ſagt Jo⸗ 
ſephus Antiq. 2, 14. die Aegypter hätten die Hebraͤer 
beſchenkt, theils aus guter Nachbarſchaft, theils um ſie 
nur bald los zu werden: Dann müßte alſo MI, das 
Luther entwenden üuͤberſetzt hat, in der mildern Der 
deutung von mitnehmen verſtanden werden. So 
uͤberſetzt es auch Michaelis in der angeführten Stelle, 
und die Ausleger haben gezeigt, daß dies, en auch 
in einem guten Sinne vorkomme, * 

g. 10. Bey der Erzählung des en aus Ae⸗ 
gypten nennt Ph., wie 2 Moſ. 12, 37. auch 600,000 
ſtreitbare Männer, aber er führt weiter keine Gründe 
dafuͤr an, wie ſich die Hebräer in vier Jahrhunderten 
ſo anſehnlich vermehren konnten, z. B. das frühe Hey⸗ 
rathen, das höhere Alter, die größere Fruchtbarkelt des 
weiblichen irrer in Aegypten, die man von dem 

Nil⸗ 
„ Auguſtin in den diverlis quasftionibus meint, die 

Sfeneliten Hätten die Aegypter auf Gottes Zulaſſung 

betrogen; 1) weil dieſe verdienten, betrogen und be⸗ 

ſtraft zu werden; 2) weil die Ifraeliten noch zu un⸗ 
kultivirt waren, um das Unſittliche in ihrem Betragen 


einzuſehn; 3) well fie ſich ſo für ihre ſange Arbeit be⸗ 
t zahlt machten. 


Wagaz. f. Bel. B. 5. p 
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Nilwaſſer herſchreibt, die Beſchneidung u. ſ. w. Zur 
Beſtaͤtigung des letztern Grundes ſagt Ph., aber ohne 
weitere Beziehung auf dieſe Stelle, in dem Traktat de 
Circumciſionè: „ re reα,ẽzͤ ru 2dray j νuνεαν 
au reh gu rer uva Mas Luther 2 Moſ. 12, 
38. durch Poͤbelvolk uͤberſetzt hat, druͤckt Ph. durch 
einen Haufen von Sklaven aus, die von hebräifchen 
Maͤnnern mit aͤgyptiſchen Weibern erzeugt waren, und 
ſich an ihre Väter anſchloſſen. N 
Ehe Ph. den Moſes das Volk aus Aegypten füß- 
ren läßt, ſetzt er noch die Gründe aus einander, warum 
er vorzuͤglich das erhabene Amt eines Führers und Ges 
ſetzgevers verdiente. Er handelte namlich dabey ganz 
uneigennuͤtzig, denn er verraͤth nie die Abſicht, feinen 
eigenen Kindern dadurch eine glückliche Aus ſicht in die 
Zukunft zu eröffnen, und er lebte durchaus wie ein Pris 
vatmann, ohne Hofſtaat und ohne Reichthum an Heer⸗ 
den, die er fo leicht Hätte haben koͤnnen. Nur in den 
Vorzuͤgen feines Geiſtes und Charakters unterſchied er 
ſich von den gemeinen Hebräern, und ſuchte feinem Volke 
durch die kluge Leitung und durch fein großes Beyſpiel 
nuͤtzlich zu werben. 
Vergleicht man nun hier die Erzählung von dem 
Aus zuge aus Aegypten mit 2 Moſ. 13, 17., fo ſieht man, 
daß ſchon zu Philo's Zeiten der Ausdruck: „Gott führte 
fie,“ von Moſes verſtanden ward, denn Ph. nennt da 
immer den Moſes ſelbſt. — Er giebt ferner ſehr richtig 
die Gründe an, warum Moſes nicht den kuͤrzeſten Weg 
nach 
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nach Palaͤſtina waͤhlte: I) die Hebraͤer hätten ſich erſt 
durch die bewohnten Gegenden der Philifter durchſchlagen 
muͤſſen, und da wären fie dann gleich im Anfange muth⸗ 
los geworden. 2) Er wollte durch die Länge der Zeit 
ihren Gehorſam prüfen, und fie an koͤrperliche Leiden ge⸗ 
woͤhnen. Man kann außerdem auch noch bas als einen 
Grund anſehn, daß Moſes die in Aegypten an Sklave 
rey und Goͤtzendienſt gewohnte Generation erſt ausſter⸗ 
ben laſſen wollte, damit ſo eine von ihm neugezogne das 
gelobte Land erreichen möchte 
$ 11. Wenn Ph, die Wolkenſaͤule von einer wirk⸗ 
lichen Wolke erklaͤrt, worin der Engel Gottes reſidirt, 
und das Volk geführt habe, fo iſt es wahrſcheinlich, daß 
ſich Paulus eben das babey dachte, wenn er Kor. lo, 
ſagt: „unſre Vaͤter ſind alle unter der Wolke geweſen.“ 
$ 12. Bey der Erzählung, daß Moſes das bit⸗ 
tere Waſſer bey Mara ſuͤß machte, erklaͤrt ſich Ph. uber 
den Baum, durch den dies bewirkt wurde, weiter nicht, 
und laͤßt es unentſchieden, ob dem Baum die Kraft, das 
Waſſer ſuͤß zu machen, natuͤrlich und nur bis dahin una 
bekannt geweſen, oder ob fie ihm durch ein göttliches 
Wunder beſonders mitgetheilt worden ſeyÿ. Das erſtere 
iſt wahrſcheinlicher, denn ſonſt hätte ja Gott den Mo⸗ 
ſes durch die bloße Berührung mit dem Zauberſtabe 
dieſelbe Verwandlung hervorbringen laſſen konnen, 
wenn doch einmal ein Wunder geſchehen ſollte. Nach 
der Erzählung der Miſſionaͤre weiß man auch aus neu⸗ 
ern Zeiten, daß es in Oſtindien Baͤume giebt, die jene 
j Pp2 Kraft 
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Kraft haben, und mit dem Saſſafrasholz haben die 
Spanier in Florida denſelben Verſüch mit Gluͤck gemacht. 
Als Ph. die Iſraeliten nach Elim (2 Mos. 15, 
27.) zu den mit Palmbaͤumen umgebenen Quellen kom⸗ 
men läßt, fängt er wieder an zu allegorifiren, Er fine 
det in der Zahl der 12 Quellen und der 70 Palmbaͤume 
etwas Omindſes (nei zus duyaaraz) jene bedeuten ihm 
die 12 Stamme, die ſich durch Gottesfurcht und gute 
Handlungen beſtändig auszeichnen ſollen, und in dieſen 
ſieht er die 70 Stammvaͤter der Nation, die ſich in ih⸗ 
ten Nachkommen, wie der Palmbaum in ſeinen großen 
Aeſten ausbreiten, und ihnen allen Lebenskraft mitthei⸗ 
len. So wie der Palmbaum zum Himmel hinteebt, fo 
blickt der Fromme nur nach den himmliſchen Guͤtern, 
und ſieht auf das Irdiſche mit Verachtung herab. 
Der letzte Punkt der Vergleichung iſt ſehr gewaltſam her⸗ 
beygezogen, und macht mit dem Vorigen gar kein Gan⸗ 
zes aus. 1 1 
H. 13. Das Manna beſchrelbt Ph, ebenfalls wie 
Thau und Rif, aber den Namen Manna gebraucht er 
gar nicht. Er vergleicht es der Größe und Geſtalt nach 
mit der Hirſe (hee). Vom Gebrauch ſagt er, fie 
hätten es am Morgen geſammelt, dann zermalmt, ge⸗ 
kocht und wie einen Honigkuchen (Renner) daraus ges 
macht. — Moch jetzt wird das Perſiſche Manna ent⸗ 
weder ohne weitere Ingredienz uber einem mäßigen 
Feuer getrocknet, ſo daß es wie Gerſtenzucker ausſieht, 
(ſo wird es auch in den Apotheken verkauft,) oder es 
wird 
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wird mit zugemiſchtem Mehl zu einem Kuchen gebacken. 
Ole Perſer ſollen es jezt auch kochen, fo daß es mit Waſ⸗ 
ſer zu einer dicken Maſſe wird. Niebuhr erzählt, daß 
die Araber die Blätter mit dem Manna in warmes Waſ⸗ 
ſer werfen; zuletzt ſetzt ſich das verdickte Manna wie 
Oel oben auf. a 


Die Doe (2 Mof. 16, 13.) nennt Ph. wie die 
LXX or αν,x!s, große Wachteln, fo daß durch 
Kein Zeugniß, da er weiter Feine Veſchreibung hinzuſetzt, 
und es alto von dem bekannten Vogel verſtanden baben 
will, die Meinung der Ausleger mit beſtatigt wird, die 
ſich unter dem hebräischen Wort weder Heuschrecken, noch 
fliegende Fiſche, ſondern Wachteln denken. ; 


§. 14. Bey Gelegenheit des Wunders mit dem 
Felſen, aus dem Moſes durch die Zauberruhe Waſſer 
herauslockt, wird Ph. merklich wärmer, und ſchilt au 
diejenigen, die die täglichen Wunder der Natur, 3. B. 
Abwechſelung der Jahrszetten, Lauf der Geſtirne, u. ſ. w. 
zu deren Hernennung ein Menſchenalter nicht hinreichen 
würde, mit gleichgültigen Augen anſehn, well fie täglich 
geſchehn, aber über das Ungewoͤhnliche, ob es gleich 
weniger bedeutend iſt, erſtaunen und ſich ihren Zweifeln 
überlaſſen. Es ſcheinzn alſo ſchon damals entweder 
Freydenker unter den Juden, oder gelehrte Heiden ver 
ſucht zu haben, die Wunder Moſis, aus naturlichen 
Gründen zu erklaͤren, und aus einer ſolchen Quelle hat 
wahrſcheinlich Tactıns Hiſtor, V. im Anfange ges“ 
* pp 3 ſchopft, 
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ſchoͤpft, wenn er bey der Erzaͤhlung von der Eroberung 
Jeruſalems in die juͤdiſche Geſchichte zuruͤckgeht, und ſagt: 
„Sed nihil zeque, quam inopia aquae fatigabat. 
„Ces iſt von den Iſraeliten in der Wuͤſte die Rede) 
„lamque hand procul exitio totis campis procu- 
„ buerant, quum grex afinorum agreſtium e paflu 
„in rupem, nemore opacam, conceflit. Secutus 
„Moſes, coniectura herbidi ſoli lar gas aquarum 
„ venas aperit.“ g 
Und auch Philo laͤßt doch wenigſtens zwiſchen den 
beyden Fällen dle Wahl, daß entweder durch einen 
Schlag wit dem Stabe eine Quelle, die ſchon da gewe⸗ 
fen, nur geoͤffnet, oder erſt ganz neu bingeleitet wor⸗ 
den fe 
$. 15. Indem Ph. den Kampf der Sfraeliten gegen 
die Amalekiter, (2 Moſ. 17, 8.) die er Phoͤpicier nennt, 
erzaͤhlt, zeigt er, daß er doch auch von der Wunderſucht 
ſeines Zeitalters angeſteckt war. Was im A. T. gar nicht 
als ein Wunder erzählt wird, daß Moſes auf dem Berge 
während der Schlacht die Hände bald aufhob, bald ſenk⸗ 
te, und daß feine Begleiter fie ihm unkerſtuͤtzten, weil fie 
zu muͤde wurden, wobey nun das Volk einen entſcheiden⸗ 
den Sieg davon trug, das alles erzählt Ph. als das 
größte Wunder. Die Hände wären dem Moſes bald 
ſchwer, bald leicht geworden, und zuletzt von den Fin⸗ 
gern, wie von Flügeln, in die Hoͤhe gehoben worden, 
wo fie dann ſo lange blieben, bis die Iſraeliten ſiegten. -- 
Zuletzt allegoriſirt er noch über die ganze Begebenheit. 
§. 16. 
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F. 16. Nach der Erwähnung des Altars, den 
Moſes zum Andenken des Sieges uber die Amalekiter 
aufrichtete, verläßt Ph. plötzlich die Ordnung des Pens 
tateuchs, und laßt ſogleich die Geſchichte der Kundſchaf⸗ 
ter folgen, die erſt 4 Moſ. Kap. 13, erzählt wird. Der 
Grund hiervon liegt in dem oben angegebenen Plan, nach 
dem die Biographie abgefaßt iſt. Hier im erſten Buch 
ſollten außer der Geburt und Jugendgeſchichte Moſis nur 
diejenigen Begebenheiten aus der Geſchichte des iſraeli⸗ 
tiſchen Volks herausgehoben werden, wo er ſich als An⸗ 
führer und Haupt des Volks (Sac eus) um daſſelbe ver⸗ 
dient gemacht hat. Die Moſaiſche Geſetzgebung und ge⸗ 
ſammte Conſtitution der Iſraeliten wird bis aufs zweyte 
Buch verſpart, wo Moſts als Geſetzgeber charakteriſirt 
iſt, und die Geſchichte der jndiſchen Hierarchie bis aufs 
zte Buch, wo Moſes als Hoherprieſter und Prophet auf⸗ 
tritt. x 

§. 17° Bey der Erzählung der Eroberung eines 

Theils des Gebiets des Könige von Arab (fo hätte Lu⸗ 
ther 4 Moſ. 21. und nicht des Königs Arad ͤͤberſetzen 
ſollen, vergl. Sof. 12, 14.) heißt es beym Ph., die Ju⸗ 
den haͤtten vorher ganze Städte mit ihren Einwohnern, 
Meſchthuͤmern und Produkten dem Jehova geweiht, und 
davon wäre hernach die ganze Gegend Avenue benannt 
worden. Worin aber ſolche Weihungen eigentlich bes 
ſtanden, und ob man etwa alles umbrachte und zerſtoͤr⸗ 
te, ſieht man hier aus der weitern Beſchreibung nicht, da 
die ſo geweihten Stadt und Einwohner blos mit den 
e Erſt⸗ 
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Erſtlingen der Früchte verglichen werden. — * Uebrl⸗ 
gens kann dieſe ganze Expedition nur in Eroberung ein⸗ 
zelner Städte beſtanden haben, denn anſtatt geradezu in 
Paläſtina einzudringen, müffen ſich die Iſraeliten noch 

immer um fremdes Gebiet herumziehn. 
$ 18. Wenn wan Philo's Erzählung von der 
Bileamſchen Prophezeihung mit 4 Moſ. K. 22. 
vergleicht, ſo gewinnt die Jeruſalemſche Hypo⸗ 
theſe, daß Moſes feine Erzaͤhlung aus Midianktiſchen 
Annalen eingerückt habe, ſehr an Wohrſcheinlichkeit. 
Bey Moſes erfcheint der Mldinnitiſche Schamane nicht 
nur als ein ehrlicher Mann, ſondern auch als ein wirk⸗ 
licher Prophet, und daher die enrgegengeſetzten Meinun⸗ 
gen der Ausleger dieſes Stuͤcks des Pentateuchs uber 
ſcinen Charakter. Aber Philo's Nachrichten laſſen es 
gar nicht mehr zweifelhaft, daß er ihn fur einen Betruͤ⸗ 
ger gehalten, der den Mantel nach dem Winde trug. 
Er fagt ausdruͤcklich, daß er ſich bey der erſten Geſandt⸗ 
ſchaft des Königs nicht aus innerer feſter Ueberzengung, 
ſondern aus Furcht vor dem Ausgange ‚geweigert habe, 
die Einladung anzunehmen, aber bey der zweyten ließ er 
ſich von der Liebe zum Gewinnſt umſtimmen. — Das 
Geſpraͤch mit der⸗Eſelin hat Ph. nicht, ſondern er laͤßt 
den Bileam ſelbſt den Engel ſehn, vermuthlich, weil er 
jenes Meſpräch beym Moſes nur für eine poeziſche Ein⸗ 
a im W E „oder gar fuͤr eine 
bloße 


„Vergl. dag nere hebräiſcht⸗ Alterthümer, S. 341 
were Aufl. 
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bloße Fiktion des Wahrſagers hielt. Der Schluß der 
Philo niſchen Erzaͤhlung-giebt endlich den vollkommenen 
Aufſchluß über Bileams Charakter. Was Moſes nur 
erſt 4 Moſ. 31, 16. beylaͤufig erwähnt, daß die Iſraeli⸗ 
ten auf Bileams Rath zum Baal: Pror abgefallen 
wären, das hängt Ph. gleich an die Erzählung von dem 
dreyfachen Segensſpruch. Bileam, auf den die letzte 
Vorſtellung des Königs, daß er ſich ſelbſt bey feinem 
Betragen ſo ſehr im Licht geſtanden, Eindruck macht, 
giebt nämlich dem Koͤntge insgeheim den Anſchlag, daß 
er die Israeliten zu dem ſchaͤndlichen Vaal-Peorsfeſt 
einladen mögte, damit fo durch die Reize der Midiani⸗ 
terinnen ausgeführt wurde, was den Schwertern ihrer 
Maͤnner unmoglich geweſen war. Weil dieſer Rath 
den Betruͤger ganz entlarvt darſtellt, ſo war er in den 
Mldiauitiſchen Berichten, und mithin auch in Moſis Era 
zaͤhlung ausgelaſſen worden. Wie man zu Ph. Zei⸗ 
ten und ſpaͤterhin von Bileam gedacht habe, ſieht man 
auch aus Offenbar. Joh. 2, 14. wo er als derjenige 
charakteriſirt wird, der dem Balak rieth, die Israeliten 
auf die erwaͤhnte Art zum Abfall zu verführen. 
Zweytes Buch. 
$ r. Um den Werth der Moſaiſchen Geſetzge⸗ 
bung in das rechte Licht zu ſetzen, ſtellt Ph. zwiſchen ihr 
und den Geſetzen andrer Voͤlker eine Vergleichung an. 
Als Einleitung ſchickt er aber noch eln allgemeines Raͤ⸗ 
ſonnement uͤber diejenigen Tugenden voraus, die eigent⸗ 
lich einem Mann deu innern Beruf geben muͤſſen, 
i p 5 Geſetze 
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Geſetzgeber eines Volks zu werden. Er rechnet folgende 
moraliſche Eigenſchaften dahin: Menſchenliebe, Gerechs 
tigkeit, Neigung zum Guten und Abſcheu vor dem Bo⸗ 
fin. Die erſte Eigenſchaft ſoll in ihm ben Vorſatz ertes _ 
gen, durch Mittheilung finer beſſern Einſichten der 
Nation nuͤtzlich zu werden, und die drey andern muͤſſen 
ſeinem Urtheilsſpruch die rechte Richtung geben, in ſo⸗ 
fern er zugleich Waͤchter über die Geſetze iſt, und die 
Handlungen ſeines Volks darnach richtet. 

Nun geht er zu den Lobſpruͤchen der moſaiſchen Ges 
ſetzgebung über, und ſucht zu beweifen, daß fie vor allen 
uͤbrigen Bekannten den Vorzug verdiene. Er fuͤhrt ſei⸗ 
nen Beweis vorzüglich aus dieſen zwey Argumenten: 

1) Aus ihrer Dauer, worüber er ſich in eben den 
hyperbolſſchen Ausdruͤcken erklart, wie Chriſtus (Matth. 
5, 18.), wenn er ſagt: „Wahrlich! bis daß Himmel 
und Erde untergeht, wird nicht untergehn der kleinſte 
Buchſtabe u. ſ. w.“ — nur mit dem Unterſchiede, daß 
Ph. von der moſaiſchen Conſtitution in ihrem ganzen 
Umfange, Chriſtus aber nur von dem juͤdiſchen Moral⸗ 
geſetze ſpricht. 

2) Aus der Senſation, die fie gemacht hat. 
Andre Volker find zu eiferfüchtig auf einander, als daß 
das eine von den Geſetzen dis andern etwas annehmen 
ſollte, aber von den juͤdiſchen Geſetzen haben mehrere 
auch bey andern Voͤlkern Veyfall gefunden. . Bey 
dieſem letzten Argument ſpricht freylich aus Philo eine 
blinde Vorliebe für feine Nationalreligton, und man 
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hoͤrt hier eben die entſcheidende Sprache, die Joſephus 
ſowohl in den Alterth., als beſonders in der Schrift 
gegen den Apion führt. — Er behauptet z. B., dle 
Feyer des Sabbats wäre von allen andern Vöͤl⸗ 
kern angenommen worden. Aber er verwechſelt hier die 
Feſttage, die (wie man aus den Klaſſikern ſieht,) von 
Aegoptern, Griechen und Roͤmern mit der Ruhe von den 
bürgerlichen Geſchaͤften gefeyert wurden, mit dem jüͤdi⸗ 
ſchen Sabbat, der als ein Feſttag zum Andenken 
der Weltſchoͤpfung den Juden eigenthümlich war, 
wie Spencer (de legg. Hebr. ritt. tom. L pag. 64. 
iqq.) hinlänglich bewieſen hat. Vielleicht ließ er ſich 
auch zu dieſer Behauptung durch einen falſchen Schluß aus 
einzelnen gleichzeitigen Beyſpielen verleiten, da mancher 
Romer damals aus Schmeicheley gegen Auguſt, der die 
Juden beguͤnſtigte, hin und wieder einen juͤdiſchen Ge⸗ 
brauch mitmachen mogte. (S. die Ausl. zu Horaz Sa⸗ 
tzhren J, 9. v. 69.) 
$. 2. Der Penkateuch erregte die Bewunderung 
andrer Nationen, und Ptolemäus Philadelphus 
ließ ihn uͤberſetzen, damit er auch den Griechen bekannt 
würde, Hier folgt nun die Geſchichte der Entſte⸗ 
hung der LXX. --- Philo weiß von den meiſten Nach⸗ 
richten des Pſeudo-Ariſteas, den Joſephus (Antiq. 12, 
2.) excerpirt hat, nicht; aber dafuͤr tiſcht er dem Leſer 
andre aͤgyptiſche Maͤhrchen auf. Ptolemaͤus Ph., dem 
er beylaͤuſig eine große Lobrebe hält, iſt nach der Lektüre 
des Peutateuchs begierig. Er läßt ſich von dem Palaͤ⸗ 
ſtinen⸗ 
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ſtinenſiſchen Hohenprieſter und König (wabrſcheinlich 
Eleazer) eine (unbeſtimmtie) Anzahl Juden ſchicken, die 
des Hebraͤiſchen und Griechiſchen maͤchtig ſind. Dieſe 
ſuchen ſich die Inſel Pharus bey Al⸗xandrien, als den 
ruhigſten und reinſten Oet in bieſer Gegend aus, und bes 
reiten ſich durch Gebete zu ihrem wichtigen Geſthaͤfte vor. 
In der Abgeſantedenheit von aller menſchlichen Geſell⸗ 
’ ſchaft fühlen ſie ſich von der Gottheit begeiſtert, und ihre 
Arbeit ſtlinmte mit dem Grundtexte völlig überein. Zum 
Andenken an dieſe Begebenhelt wird von Juden und 
Nichtjuden ein jaͤhrliches Feſt auf Pharus gefeyert. 
Man ſieht wohl, daß Py. mit vieler Vorliebe von 
dieſer Ueberſetzung ſpricht, aber es klingt in feinem 
Munde nicht, wenn er von der genauen Uebereinſtim⸗ 
mung es griechiſchen Textes mit dem hebraͤiſchen ſpricht, 
da er ſtloſt das Hebraͤiſche nicht verſtand. Uebrigens 
hat man feit den Zeiten des beſſern bibliſch⸗ kritiſchen 
Studiums über den Urſprung der LXX mancherley Uns 
terſuchun zen angeſtellt, und dazu auch dieſe Philoniſche 
Nachricht genutzt. Aber wenn man die verſchiedenen 
Hypotbeſen darüber von Rich. Simon (hiſtoire crit, 
du V. T. II, 2) bis auf den neuſten Sammler der Ges 
ſchichte der J. XX, Mükke (de origine verfionis ſep- 
tuaginta interpretum exercitatio hiftorica, Züͤllichau 
1789.) mit einander vergleicht, fo fieht i man, daß ſich 
durch die Zuſammenſtellung der vurſchleden n Nachrich⸗ 
ten vom Ariſttas an doch nie herausbringen laßt, wie 
viel an der ganzen eis hiſtoriſcher Fond iſt, wenn 
man 


. 


über das leben Moſis von Philo. 379 


man auch von dem hoͤchſt unſichern Grundſatz ausgehn 
wollte, daß bey jedem Mährchen doch immer etwas Wahs 
res zum Grunde liege. Die äußere Gefchichte iſt alſo 
ſchon einmal durch Fabeln zu ſehr entſtellt; vielleicht Hefe 
fen ſich aber bey einem genauern Studium der Ueberſetzung 
ſelbſt Data zu einer innern Geſchichte derſelben auffins 
den, indem man die innern Spuren von dem Alter und 
der Entſtehungsart einzelner Theile in ihr aufſuchte. So 
lehrt z. B. der Prolog zum Jeſus Sirach, daß ſchon zu 
Ptolemäus Euergeted Zeiten (alſo in der Mitte des aten 
Jahrh. vor C. G., etwa 13 Jahrh. nach dem angeblichen 
Urſprung der Ueberſetzung des Pentateuchs,) eine Ver⸗ 
ſion des Geſetzes, der Propheten und der andern Bucher, 
(wie er ſich ausdruͤckt,) da geweſen ſey; aber freylich 
entſteht hier noch immer die Frage, ob wir auch jetzt noch 
in unſrer LXX dieſe alten Stücke haben. 

H. 3. Für die Anordnung des Pentateuchs, daß 
Moſes ſeiner Geſetzgebung noch eine Geſchichte der 
Weltſchoͤpfung vorangeſchickt hat, giebt Ph. und Joſe⸗ 
phus (Antig. in der Vorrede, und e Apion. 2, 16.) einer⸗ 
ley Grund an, nämlich daß Moſes Gott, den Schöpfer 
des Weltalls, feinem Volke auch als feinen erſten Geſetz⸗ 
geber aufftellen wollte. Die Geſetzgeber andrer Natio⸗ 
nen brauchten ebenfalls allerhand Mittel, um ihre Voͤl⸗ 
ker glauben zu machen, daß ihre Geſetze göttlichen Ur⸗ 
ſprungs waͤren. Moſes mußte aber um fo eher eine 
Kosmologie voranſchicken, weil er der Verfaſſung des 
Staats gerade in dem Glauben an Einen Gott, den 

5 Schzͤ⸗ 
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Schöpfer und Erhalter der Welt, die ſicherſte Stütze, 
oder mit andern Worten, dem juͤdiſchen Staate eine 
theolratifche Form geben wollte. \ 

Wenn man nur überhaupt mit den neuern Kriti⸗ 
kerri daruͤber einverſtanden iſt, daß Moöſes von dem 
größten Theil des Pentateuchs Sammler und Verfaſſer 
geweſen, ſo iſt kein Grund da, warum man dieſer Philo⸗ 
niſchen Meinung nicht beytreken ſollte. Jeruſalem 
hat fie in feinen Briefen über die Moſ. Geſchichte und 
Philoſophie am gruͤndlichſten auseinander geſetzt. 

Drittes Buch. 

F. 1. Von Moſes Vorbereitung auf fein Pride 
ſteramt ſagt Ph. eben das, was Herodot auch von den 
aͤgyptiſchen Prieſtern erzählt; er ſuchte nämlich durch 
eine forgfältige Erhaltung von allen grobſinnlichen Ges 
nuͤſſen feinem Körper den gehoͤrigen Grad der Reinigkeit 
zu geben. Hier wird nun auch, wie 2 Mos. 34, 28. 
das vierzigtaͤgige Faſten auf dem Sinat erwähnt, wel⸗ 
ches Ph. in der ſtrengſten Bedeutung des Worts nimmt. 
Fur dies Wunder hatten die Rabbiren, wie man aus 
Schoͤttgen Hor. ad Matth. 4, 2. ſieht, eine ſehr naive 
Erklärung bey der Hand. Sie meinten nämlich, Mo⸗ 
ſes, wie er nun nach dem Himmel gekommen wäre, hätte 
ſich boch nach den Sitten dieſes Wohnſitzes des Unend⸗ 
lichen richten muͤſſen, wo man ohne Speiſe und Trank 
lebt; denn eben ſo ließen ſich ja dagegen die Engel, wann 
fie zu den Menſchen herabkaͤmen, die vorgeſetzten Speiſen 
gefallen. ; 
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F. 2. Das Glaͤnzen des Angeſichts Mo⸗ 
ſis erwähnt Ph. nur ſchlechthin. Eichhorn in ſel⸗ 
ner Widerlegung des Wolfenbuͤttler Fragmentiſten (Bis 
bliothek der B. L. 1fter Band, S. 84.) firht es als eine 
Folge einer ſtarken Erhitzung an, und vermuthet, daß 
Moſes erſt am Abend vom Sinai heruntergekommen, 
wo dann dies Phänomen um fo ſichtbarer an ihm gewes 
fen ſey. 

G 3. Bey Gelegenheit der Beſchreibung der 
Stiftshatte allegoriſirt Ph. wieder nach ſeiner Manier. 
Vorzuͤglich bruͤtet er über die Zahl der Säulen, die zur 
Unterſtuͤtzung des ganzen Gebäudes dienten, und ente 
lehnt feine myſtiſchen Ausdrucke aus der Pythagoraͤi⸗ 
ſchen Zahlentheorie. Der Saͤulen find im Ganzen 55, 
in welcher Zahl er eine gewiſſe Vollendung findet, indem 
ſie aus der Summe der Zahlen von 1 bis 10 entſteht. 
Von dieſen trennt er nun fünfe, um ſo 30 heraus zubrin⸗ 
gen, welche Zahl er G an mov und apa 
1 ,-! r Fs nennt. Wenn ſchon Pytha⸗ 
goras, wie es wahrſcheinlich iſt, mit ſeiner Zahlenlehre 
nur halbklare Vorſtellungen verband, und ſie nur dazu 
gebrauchte, um für feine abſtrakten Begriffe von den 
Verhaͤltniſſen der Dinge Ausdrucke zu haben, wie chaos 
tiſch mag es da erſt in den Köpfen feiner Schuͤler aus⸗ 
geſehn haben, die ihm am Ende nur die leeren Tone nach⸗ 
beteten! --- Um nichts verſtaͤndlicher drückt ſich Ph. aus, 
wenn er in der Anordnung der Saͤulen Aehnlichkeit mit 
der Lage der Sinnen bey dem Menſchen finden will. Die 
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fünf Säulen nach dem Vorhofe der Stiftähhtte hin ver⸗ 
gleicht er mit den fünf aͤußern Sinnen, und die fuͤnfe, 
die nach dem Innern hin ſtehn, mit den fuͤnf innern Sin⸗ 
nen. Da er aber ſo wenig hier, wie ſonſt wo, aus ſel⸗ 
nen Vergleichungen und Allegorien Reſultate herleitet, ſo 
ſieht man, daß ſie im Grunde nur leere Spiele eines 
falſch angewendeten Witzes waren. 

§. 4. Bey der innern Anordnung der Stlftshuͤtte 
laßt Ph. den juͤdiſchen Geſetzgeber, wie überall; nach der 
ſtrengſten göttlichen Vorſchrift verfahren, die er bey der 
Offenbarung auf dem Sinai erhielt. Anſtatt ſich bis zu 
der freyen Vorſtellung zu erheben, daß Moſes bey ihrer 
Einrichtung größtentheils die ägyptiſchen Tempel zum 
Muſter genommen habe, um ſeinem ſinnlichen Volke für 
jene einen Erſatz zu geben, (eine Vorſtellung, die freylich 
unſerm Biographen bey feinen Zeitgenoſſen den Ruf der 
Heterodoxie zugezogen haͤtte,) zwingt er ſich bis zum 
Laͤcherlichen, um zwiſchen der Stiftshuͤtte, als der Woh⸗ 
nung Gottes, und der Welt eine Aehnlichkeit herauszu⸗ 
bringen, die er am Ende fogar in den 2 Moſ. 26, 31. 
genannten vier Beſtandtheilen des Kurumeranın findet, 

welche er mit den viel Elementen vergleicht. 

§. 3. Wenn Ph. den Deckel auf der Bun⸗ 
deslade (MEI 2 Mof. 25, 17.) beſchreibt, fo ficht 
man, daß Luthers Ueberfegung Gnadenſtuhl die 
Sache nicht genau ausdrückt; denn Philo's Worte: 
Fer Ge mom zeigen, daß darunter 
ein Deckel zu verſtehen iſt. onde hat man die allego⸗ 

riſche 
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riſche Deutung, die Ph. gleich darauf folgen laͤßt, in der 
er jenen Deckel ein Symbol der göttlichen Gnade nennt, 
zur Erklärung der ſchweren Stelle Röm. 3, 28. gebraucht, 
wo Chriſtus anger dees rn rigtu genannt wird, weil wir 
durch ihn, wie der Hoheprieſter durch den Gna⸗ 
ſtuhl, einen freyen Zutritt zu Gott erhalten Hätten, 
Koppe verwirft dieſe Erklarung. 


Den Namen Cherubim erklaͤrt Ph. durch Erz 


kenntniß und große Weisheit, und beftätigt fo die neuere 
Hypotheſe über dieſe Wundergeſchoͤpfe der orientaliſchen 
Phantaſie, daß ſie, gleich der Sphinx der Aegypter, als 
Symbole der Weis heit, von Moſe zu Waͤchtern des größe 
ten Heiligthums der Hebräer geſetzt worden. — Wie 
weit aber in Anſehung der Entſtehung dieſer mytho⸗ 
logiſchen Weſen Ph. Vorſtellung von den neuern Begrife 
fen abweicht, kann man aus dem ſehn, was er daruͤber 
durch Nachdenken herausgebracht haben will. Er ſieht 
fie nämlich de groen, (d. h. auf eine allegoriſche, my⸗ 
ſtiſche Art) für Symbole Gottes, als Schöpfers und 
Regierers der Welt, an. 1 
F. 6. Wenn Ph. von dem Schuck des Hohenprie⸗ 
ſters, und von der Bedeutung der einzelnen Theile ſeiner 
Kleidung ſpricht, ſo ſieht man, daß er ſchon die richti⸗ 
gen Begriffe von dieſer Wuͤrde hat. Er erklaͤrt nämlich 
alles aus dem Schmuck der morgenländiſchen Koͤnige, 
und zeigt, daß der Hoheprieſter nach Moſis Tode der 
Stellvertreter Gottes in der juͤdiſchen Theokratie ſeyn 
ſollte. Als ein ſolcher mußte er nun auch Recht und 
Wagaz f. Rel. B. s. 24 Ges 
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Gerechtigkeit handhaben, und bey allen Streitigkeiten 
die hoͤchſte Inſtanz ſeyn. Aus dieſem Geſichtspunkte 
erklärt er das ſogenannte Urim und Thummim, das 
Abyeio, das er durch A, det AοE⁊?ů uͤberſetzt. Gott 
offenbart ſich (wie? bleibt unbeſtimmt) dem Hohenprie⸗ 
ſter durch Urim und Thummim, und dieſer theilt dann 
den goͤttlichen Willen dem Volke mit, das nun ſeinem 
Ausſpruch, wie einem Orakel, traut. Wenn alſo die 
Iſraeliten den Hohenprieſter, der das U. und Th. trug, 
um etwas befragten, ſo hieß das im juͤdiſchen Sprach⸗ 
gebrauch, Gott durch A. und Th. befragen. Bey dem 
Anblick dieſes Inſigne feines höchiten richterlichen Amts 
ſollte ſich der Hoheprieſter an feine Pflicht als Mittels⸗ 
perſon zwiſchen Gott und Volk erinnern. —, Uebrigens 
aber erwähnt Ph. davon nichts, daß Moſes dies In⸗ 
ſigne ſehr wahrſcheinlich von den Aegyptern entlehnte, 
von denen Aelian var. hilt. 14, 34. ſagt: 

„Bey den Aegyptern waren in den aͤlteſten Zei⸗ 
„ten die Prieſter auch Richter; der Aelteſte hatte den 
„Vorſitz und war die hoͤchſte Inſtanz. Er mußte 
„eben ſo gerecht, als unparteyiſch ſeyn. Um den 
„Hals trug ſer ein ſapphirnes Bild, wel⸗ 
„ches A, hieß.“ 

Ehen fo ſagt Olodorus Sik. in Bibl. hiſt. T, pag. gr. 
„Der erſte Richter hat die A Ande % um den Hals.“ 

Bey den folgenden gottesdienſtlichen Einrichtungen, 
die Moses macht, braucht Ph. immer die Redensart, 
daß er es nach der Vorſchrift des Orakels (ra Nei] ges 
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than habe, und verſteht darunter wahrſcheinlich das U. 
und Th. Denn von den Offenbarungen Gottes auf dem 
Sinai ſagt er doch gewöhnlich: Gott ſprach zu Moſe⸗ 
g. 7. In Anſehung des goldenen Kalbes iſt 
Ph. der Meinung, daß Aaron darin den Stier nachge⸗ 
ahmt habe, der bey den Aegyptern für heilig gehalten 
wurde. Er melnt offenbar den Apis, und beſtaͤtigt alſo 
die Meinung, die Bochart im Hieroz. aufgeſtellt hat, 
daß die Israeliten unter dem goldenen Kalbe den Oſixis 
verehrt hatten, von dem der Apis ein Symbol war. 
Andere Ausleger benken aber bierbey an den Typ hon, 
den böfen Gott der Argpyter, und auch für dieſe Meinung 
findet ſich eine Stelle in Philo's Schrift ve. Aeg, (S. 
254.) vgl. in dieſem ten Buch des Lebens Moſis, S. 
694. ed. Hoeſchel. Franeſ. 1691.) wo ex das goldene 
Kalb geradezu ein Symbol des Typhon nennt. Soll 
nun aber Ph. nicht mit ſich ſelbſt im Widerſpruch ſtehn, 
fo muß man das annehmen, was Bochart bewieſen hat, 
bag Ph. faͤlſchlich dem Typhon zuſchreibt, was eigent⸗ 
lich dem Oſiris zulömmt. — Von dem Verbrennen des 
golbenen Kalbes, und von dem Miſchen des Pulvers 
unter das Waſſer wird hier nichts erwaͤhnt, ſondern Ph. 
nennt das Kalb blos augen Af Wenn er aber die 
Anbetung des goldenen Kalbes als einen Abfall zur agyp⸗ 
tiſchen Abgoͤtterey anſieht, fo widerspricht er in foren 
ber Nachricht im A. T., baß da ausdrücklich angedeutet 
wird, wie die Iſraeliten nur unter dem Bilbe eines Stlers 
ihren Jehova verehren wollten, denn nach 2 Moſ. 32, 5. 
) 212 feyern 
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feyern fie gerade das Feſt Jehovens. Aber Moſes 
konnte ihnen freylich dieſe grobe Verſinnlichung des un⸗ 
ſichtbaren Gottes nicht verſtatten, da er wohl ſchon an dem 
Beyſpiel der Aegypter erfahren hatte, wie bald ein unge⸗ 
bildetes Volk das Zeichen für das Bezeichnete ſelbſt halt. 
H. 8. Die Erzählung von dem gruͤnenden Sta⸗ 
be Aarons habe ich in der Abſicht mit Aufmerkſamkeit 


durchgeleſen, um zu ſehen, ob ſich etwa zur Beſtaͤtigung 


der neuern Eichhornſchen Hypotheſe etwas dar⸗ 
aus hernehmen laſſe, aber nichts gefunden. Eichhorn 
vermuthet nämlich in der Widerlegung des Wolfenbuͤt⸗ 
telſchen Fragmentiſten (Biblloth. der bibl. Litterat. I. 
S. 86. ff.), daß 4 Moſ. 17. eine Volkswahl beſchrie⸗ 
ben werde, durch welche Moſes die Mitglieder des Prie⸗ 


ſterordens beſtimmen ließ, um ſo den Vorwurf der Par⸗ 


teylichkeit von ſich abzuwenden. Die zwölf Stamm⸗ 
fürften hätten, wie noch jetzt die Araber thun, durch 


‚Stäbe gelooft, und der Stab Aarons, den das Loos wie⸗ 


der getroff n, waͤre zum ſinnlichen Zeichen mit Knoſpen, 
Bluͤthen und Früchten bekraͤnzt, und bis zum naͤchſten 
Tag im Orak'lzelt aufbewahrt worden, und nun hätte 
man ihn dem Volke als den Stab vorgewitſen, den (nach 
der alten Sprache) Jehova ſelbſt mit Knoſpen und Blue 
then gekrönt hätte --- Die Vermuthung iſt ſinnreich; 
Philo erwähnt den ganzen Vorfall blos als ein Wunder, 
und vergrößert es dadurch noch mehr, daß er dle Früchte 
(Mandeln,) die ſich an dem Stabe zeigten, von den ge⸗ 
woͤhnlichin Mandeln ganz verſchieden ſeyn laßt. 


K. 9. 
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$. 9. In der zweyten Hälfte dieſes dritten Buchs 
wird Moſes als der größte Prophet des iſraelitiſchen 
} Volks dargeſtellt. Vergleicht man die Aeußerungen über 
Propheten, wie ſie im Folgenden vorkommen, mit den 
Stellen in den übrigen Phtloniſchen Schriften, wo von 
juͤdiſchen Propheten die Rede ift, fo ſicht man, daß er 
von ihnen eine möͤglichſt hohe Vorſtellung hatte, aber von 
keinem unter ihnen eine hoͤhere, als gerade vom Moſes, 
nach dem er daher die übrigen L Mudo sus neunt. 
Unter einem Propheten denkt er ſich einen Verkrauten 
Gottes, ber unter ſelnem unmittelbaren Einfluß ſteht. 
wobey er eine wirkliche Infuſton des göttl, Geiſtes in die 
Seele des Propheten auzunehmen ſcheint. — Ehe er noch 
dle Schilderung des Moſes als Propheten anfaͤngt, macht 
er einen Unterſchied zwiſchen einer dreyfachen Art von 
Orakeln: 1) entweder erfährt der Prophet unmittelbar 
von Gott ſeinen Willen an die Menſchen, und er iſt nur 
ber Interpret beſſelben; oder 2) durch Fragen und Ants 
worten wird der görtl, Wille bekannt, oder 3) der Prophet 
ſelbſt ſpricht aus göttlicher Begeiſterung. Fur alle Falle 
iſt aber der kuror divinus das einzige Kennzeichen eines 

Propheten. 
$. to. Bey Gelegenheit des Geſetzes gegen die 
Blasphemie folgt Philo den Auslegungen der damaligen 
jüdischen Gelehrten, die bey 3 Mof. 24, 15. die Todes⸗ 
5 nicht nur auf wirkliches Fluchen, ſondern auch auf 
das bloße Ausſprechen des Namens Jehova aus⸗ 
dehnten. Ja, er geht noch welter, und halt das Letz⸗ 
Qa 3 tere 
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tere für ein größeres Verbrechen, als das erſte, ohne 
weiter einen vernünftigen Grund dafür anzugeben. 
Denn das kann fir keinen Grund gelten, wenn er ſagt: 
„gute Kinder nennen aber fo ihre Aeltern nicht bey ihrem 
eigenen Namen, ſondern gebrauchen die Woͤrter Vater 
und Mutter.“ 

§. 11. Die Geſchichte, die a Mose 27. von den fünf 
Töchtern erzählt wird, die beym Moſes um ihr vaͤter⸗ 
liches Erbgut anhalten, erſcheint hier beym Philo ſihr 
ausgeſchmuͤckt. Vorzuͤglich iſt ihm die Nachahmung der 
ungekuͤnſtelten weiblichen Berebſamkeit gelungen, mit ber 
er bie Mädchen ihr Geſuch vortragen laßt. Bey der Er⸗ 
waͤhnung des Ausſpruchs Jehova's gewinnt die ſimple 
proſaiſche Sprache unſers Biographen den wahren Hym⸗ 
nenſchwung; aber man wuͤrde die einzelnen Schoͤnheiten 
in dieſer Digreſſion noch mehr bewundern, wenn ſich 
Philo nicht zu lange dabey aufgehalten haͤtte. 

K. 12. Zu den Begebenheiten, wo Moſes ſelbſt 
aus Begeiſterung ſprach, rechnet Ph. den Durchzug 
der Ifraeliten durch das rothe Meer. Er 
malt es ſehr gut aus, wie die dringende Gefahr auf die 
Phantaſie des juͤdiſchen Geſetzgebers wirkte, wie er ihnen 
im höchften prophetiſchen Feuer Muth zuſprach, und eine 
wunderbare Errettung aus der augenſcheinlichſten Gefahr 
verkuͤubigte. Und nun laͤßt er ihn durch eben dieſen le⸗ 
bendigen Enthuſiasmus fuͤr das Wohl ſeines Volks zur 
Auſtimmung des ſchöͤnen Liedes am rothen Meere hinge⸗ 
riſſen werden. Hier ſieht man, daß der Moſaiſche Hy⸗ 

mnus 
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mnus unſern Geſchichtſchreiber ſelbſt, der in manchen 
Stellen feiner Biographie dichteriſches Feuer verraͤth, 
mit hoher Begeiſterung erwärmt hatte. — 

Wenn Ph. weiterhin die Kennzeichen angiebt, wor 
durch ſich Moſis Begeiſterung auch in ſeinem Aeußern 
abdruͤckte, fo ſieht man, daß er zu bem Unterſcheidenden 
eines Propheten eben die aͤußern Merkmale fordert, die 
die neuern Reiſebeſchreiber an den Jongleurs und 
Schamanen bemerkt haben. Man erinnert ſich zu⸗ 
gleich an die ſchoͤne Virgilſche Stelle, (en VI, 45. etc.) 
wo der Dichter den Ausbruch der göttlichen Begeiſte⸗ 
rung an der Sibylle befchreibt: 


Ventum erat ad limen, quum virgo, Poſcere fata 
Tempus, ait Deus, ecce, deus! Cui, talia fanti 
Ante fores, ſubito non vultus, non color vnus, 
Non comtae manfere comae; fed pectus auhelum, 
Et rabie fera corda tument: meiorque videri, 
Nec mortale fonans; afflata eſt numine quando 
lam propiore dei, 


§. 13. Den Segen, den Moſes noch über Fe 
rael ausſpricht, ſieht Ph. ſehr richtig als ein Teſtament 
an, das der ſcheidende Geſetzgeber und Vater ſeines Volks 
im prophetiſchen Geiſt feſtſetzte. Wenn er aber von je⸗ 
dem unerfuͤllten Punkt in dieſer Prophezethung die Erz 
fuͤllung noch auf die Zukunft erwartet, fo hat er es übers 
ſehn, daß eine puͤnktliche Ausführung des Teſtaments ei⸗ 
gentlich nur davon abhing, wie ſehr das Volk bey der 
24 4 Beſitz⸗ 
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Beſitznehmung des gelobten Landes dem letzten Willen 
ſeines großen Fuͤhrers getreu leben wuͤrde. 

Am Schluß der Blographie zeigt Ph. noch einmal, 
wie ſehr er von der Wunderſucht ſeines Zeitalters, beſon⸗ 
ders feiner Nation angeſieckt war, indem er die letzten 
Kapitel des Pentateuchs, — die ſimple hiſtoriſche Nach⸗ 
richt von Moſis Tod, , dals eine Weißagung aus dem 
Munde des großen Mannes anſieht. { 

Es ſey mir vergönnt, hier noch einige allgemeine 
Gedanken über den Geiſt des Schriftſtellers, wie er 
aus dieſer Biographie hervorleuchtet, und über feinen: 
Vortrag anzubängen, und daun mit kurzen Bemer⸗ 
kungen über fein Allegoriſiren zu ſchließen. 

Man ſieht aus dieſer Biographie des Moſes, daß 
Philo eigenen philoſophiſchen Gei ft beſaß, den er durch 
die Lektuͤre der griechiſchen Philoſophen und durch Beob⸗ 
achtungen, die er gelbſt anſtellte, noch gebildet hatte. 
Dies zeigen die eingeſtreuten Raͤſonnements, die, außer⸗ 
dem, daß fie den Vortrag unterhaltend und angenehm 
machen, auch eben ſo viel Dokumente einer feinen Men⸗ 
ſchenkenntuſß find. So ſpricht er z. B. bey Gelegeu⸗ 
heit der Jugendgeſchichte Moſis mit vieler Wahrheit über 
die Natur der Leidenſchaften, wie fie über die Handlun⸗ 
gen der Menſchen nur dann eine wohlthaͤtige Wärme ver⸗ 
breiten, wann fie unter der Leitung der Vernunft ſtehn. 
Bey der Klage, die die Iſraeliten über den Mangel an 
ſoͤgem Woſſer bey Mara erheben, macht er die Anmer⸗ 
kung, daß uberhaupt die Menſchen für genoſſene Wohl⸗ 
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thaten ein ſehr kurzes Gedächtniß zu haben pflegten, 
ſobald ein gegenwaͤrtiges unangenehmes Gefühl die gu⸗ 
ten Eindrücke davon wieder wegwiſchte. -- Ein feines 
Gefuͤhl der Menſchlichkeit, und freyere philoſophiſche Bes 
griffe über eine billige und zweckmaͤßige Behandlung der 
Menſchen verraͤth er bey der Schilderung ber Greuel des 
Deſpotismus, die dle aͤgyptiſchen Könige gegen die uns 
terdruͤckte Judenkolonle verübten, Indeſſen mogte ihm 
freylich zu dieſem lebhaften Gemälde nicht das Gefühl 
der Menſchlichkeit allein die Hand geführt haben, ſon⸗ 
dern wahrſcheinlich hat auch der Patriotismus, der ihn 
beſeelte, das Seinige dazu beygetragen. Denn aus fo 
manchen andern Stellen leuchtet der fuͤr ſein Volk ein⸗ 
genommene Jude hervor, in beſſen Augen es den erha⸗ 
benen Rang eines auserleſenen Volks Gottes behauptet. 
Nach feiner Vorſtellung ft es für die andern Nationen 
der Stellvertreter bey Gott; es betet in ihrer aller Na⸗ 
men zu ihm um Zuwendung des Glucks, fo wie um Abe 
wendung des Unglücks, und eben dieſe hohe Beſtimmung 
des Volks iſt ihm ein Hauptbewels fuͤr die göttliche Sons 
dung ſelnes erſten Anführers, Geſetzgebers, Prieſters 
und Propheten. Nur geht Ph. in diefer Vorliebe für 
feine Iſraeliten denn doch nicht fo weit, daß er ihr die 
erſte Tugend eines Geſchichtſchreibers, - die Unpartey⸗ 
lichkeit aufopfert; er verſchweigt es nicht, wenn ſich das 
rohe Nomadenvolk in der Wuͤſte den wilden Ausbruͤchen 
feines halsſtarrigen, rebelliſchen Charakters überläßt, 
und zwar dann am wenigſten, wenn ſie ihm zu War⸗ 

295 nungen 
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nungen vor dem Fehler des Ungehorſams, und zum Lobe 
der Langinuth Gottes, ſo wie der Weisheit feines, Hel⸗ 
den Gelegenheit geben. Eher koͤnnte man ihm Partey⸗ 
lichkeit fur dieſen zur Laſt legen, da er ſetne unlaͤug⸗ 
bar großen Verdienſte, dle fuͤr jeden wahrheitliebenden 
Geſchichtsforſcher allerdings zwar über allen Wider⸗ 
ſpruch erhaben find, doch mit zu ſtarken Farben heraus⸗ 
hebt. Er weiß des Ruhmens gar kein Ende zu finden, 
wenn er uns von ben glaͤnzenden Talenten des kleinen 

Moſes eine anſchauliche Idee machen will, und wo in 
ſeinen ſpaͤtern Jahren der Zorn Gottes uͤber die wie 
derholte Weigerung (wie 2 Moſ. 4, 18. erzählt wirb,) 
ein nachtheiliges Licht auf ihn werſen könnte, da läßt 
er ihn forgfältig nur einmal dem göttlichen Befehle 
wlderſprechen. 

So viel über den Gelſt des Schriftſtellers. Sein 
Vortrag, und uͤberhaupt die Methode, nach der er 
ſeinen Stoff behandelt, iſt von der Art, daß man dar⸗ 
aus den jüdifchen Gelehrten kennen lernt, der feinen 
Stil durch die Lektuͤre der griechichen Hiſtoriker gebildet 
hatte. Er entlehnt z. B. von ihnen den charakteriſti⸗ 
ſchen Zug der hiſtoriſchen Kunſt der Alten, daß er zu⸗ 
weilen ſeinem Helden Reden in den Mund legt, die im 
Pentateuch nicht ſtehn, und wenn man alles zuſammen⸗ 
nimmt, was man fowohl über Moſis Charakter im All⸗ 
gemeinen, als beſonders über ſeine jedesmalige Lage weiß, 
ſo muß wan geſtehn, daß er ſich mit Gluͤck in die ganze 
Lage zu versetzen, und die Rede den Umſtaͤnden anzupaſſen 

wußte. 
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wußte. Ein Beyſpiel iſt die Rede, die Moſes hier bey 
der Gelegenheit hält, als ſich die Iſraellten (nach 4 Moſ. 
20, 14.) mit Gewalt einen Weg durch das Land der 
Edomiter bahnen wollten; erſt läßt er zwar dem Unwil⸗ 
len des Volks Gerechtigkeit widerfahren, aber dann muß 
es auch durch zweckmaͤßig gewaͤhlte Vorſtellungen das Un⸗ 
kluge und Unedle in feinem Betragen ſelbſt fuͤhlen. --- 
Ueberhaupt zeigt ſich Philo's Beleſenheit in den alten 

„Autoren, die in allen feinen Schriften ſichtbar tft, auch 
in dieſer Biographie; er prahlt nicht damit, ſondern er 
braucht die Stellen, die ihm im Gedaͤchtniß ſchwebten, 
bey ſchicklichen Gelegenheiten als eine Würze des Vor⸗ 
trags. So ruͤckt er z. B. da, wo er von Moſis Ver⸗ 
dienſt als König der Iſraeliten ſpricht, aus Plato's 
7ten Brief (S. 97. der zweyten Ausg.) den berühmten 
Ausſpruch faſt wortlich ein: 

„Moros av Are vas moAuus amıdavar po vo HeNrn, r. 
% Bachs Biiooo@yewsi, 9 & odo Baoıheuruam,“ ben 
Plato im ôten und 7ten Buch der Republik mit vielem 
Scharfſinn ausgeführt hat. Weiterhin entlehnt er von 
den Stoifern bas berüchtigte Paradoxon: „Wer Eine 
Tugend hat, der hat fie alle!“ das Diogenes (L., VII, 
Pag. 125.) dem Zeno zuerſt zuſchreibt. 

Außer ſolchen Sentenzen bringen vorzuͤglich die 
vorher erwähnten Raſonnements in den Vortrag Inter⸗ 
eſſe und Mannigfaltigkeit, aber freylich nur ſo lange, 
als ſie an der rechten Selle ſtehn, und der Biograph zu 
gehdriger Zeit abzubrechen wußte. Dagegen machen fie 

da 
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da einen widrigen Eindruck, wo fie den Faden der Ges 
ſchichte gewaltſam zerreißen, und der ſimple Referent der 
Thaten und Schickſale ſeines Helden mit einem Mal zum 
Philoſophiſchen Schwaͤtzer wird. Dieſe unangenehme Er⸗ 
fahrung muß man z. B. bey der Erzählung von dem 
Aufenthalte in Arabien machen, wo man gern daruͤber 
belehrt ſeyn moͤgte, wie ſich Moſes zu feinem Anfuͤhrer⸗ 
und Geſetzgeberamte naͤher vorbereitet habe, und dann 
am Ende weiter nichts hört, als daß er die Vorſchriften 
der Moral üben, und bas ſtille Verdienſt dem lermenden 
Ruhm vorziehn gelernt hat. 

Ich ſchließe nun alt einigen allgemelnen Gedanken 
über Philo's Hang zu allegoriſtren. Diefe Sucht, 
jebem Gedanken, jeder Sache eine allegoriſche Bedeutung 
anterzulegen, beſonders wenn es auf Erklarung mancher 
Gebräuche des juͤdiſchen Alterthums ankömmt, bringt 
freylich eine ermuͤdende Einförmigkeit in die Lektuͤre der 
Philoniſchen Schriften; aber fie achdrte nun einmal zu 
dem verderbten Geſchmack des Zeltalters, und muß in 
ſofern mit Geduld ertragen werden, als fie über die 
Schriften mancher gleichzeitigen Autoren Llcht verbreitet. 
Wenn man gleich aus den in Euſebius Kirchenge⸗ 
ſchichte aufbewahrten Fragmenten eines gewiſfen Arts 
ſtobulus ſieht, daß ſchon zu Ptolemaͤus Phila⸗ 
delphus Zeiten allegoriſirt wurde, fo machen doch Phi⸗ 
lo's Schriften in dieſer Art, zu interpretiren, in ſofern 
Eporbe, als fie darin für die Kirchenvater ein Muſter 
geworden find, Ja, ſchon für Naeh Schriften laͤßt 


ſich 
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ſich aus ihnen die Erklarung lernen, indem man durch 
ihr Studium mit dem Geiſt und Geſchmack jenes Zeital⸗ 
ters vertrauter wird. Nach dieſem Geſchmack mußte 
ſich z. B. Jeſus in ſeiner Methode des Unterrichts, 
und beſonders der Verfaſſer des Briefs an die Hebraͤer, 
bequemen, wenn er den Juden das Chriſtentbum ans 
nehmlicher machen wollte.“ Aber freylich bleibt Ph. 
doch immer ein rebender Beweis für die Wahrheit des 
Satzes, daß ſelbſt der aufgeklärteſte Geiſt von einer Mo⸗ 
dekrankheit ſeines Jahrhunderts angeſteckt werden kann. 


Es 


* Basnage in feiner ſchoͤnen Geſchichte der Juden, Tom. 
I. pag. 18. ſagt in dleſer Rückſicht ſehr richtig: „Il eſt 
important, de — connoitre le Genie de la nation (judai- 
que) et de ceux, qui l’ont enfeignee, les Metaphores 

et les Saillies de imagination ne deplaifent pas 
a tout le, monde, et on peut en tirer quelque 
fecours pour Fintelligence des Ecrivains " 
Sacres, qui etoient tous Juifs, et qui avoient le ſtyle 
des Orientaux. Wir werden uns nach der Lektüre des 
Philo nicht weiter wundern, wenn wir die nämlihe 
Methode auch bey dem Apoſtel Paulus antreffen, der 
die alte juͤdiſche Geſchichte auch als eine Sammlung von 
Bildern der hoͤhern und brauchbarers Wahrheiten der 
chriſtl. Lehre betrachtet hat. Daher erklärt er den Fel⸗ 
fen, woraus die Sftaeliten getrunken, für ein Bild Chri⸗ 
Ri, den Vorhang des Allerheiligſten für ein Bild feines 
Leibes, die Opfer, welche unter dem A. B. dargebracht 
werden, für Figuren ſeines zum Beſten der Menſchen 
erlittenen Todes. Wir wundern uns weiter nicht über 
die Vergleichung Gal. 4, 22 31.) zwiſchen den beyden 
Söhnen Abrahams und den beyden Teſtamenten ze. Er 
hatte es einmal mit Zuhörern zu thun, die dieſe Art der 
Schrifterklaͤrung kannten, und 0 welche fie erbaulich 
und fruchtbar war. 
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Es iſt ein auff allendes Phänomen, daß ein Mann von 
ſeinem philoſophiſchen Geiſt, und von ſeiner geſunden 
Urthtilskraft an dem albernen Allegoriſiren Geſchmack 
finden konnte, und es macht in der That einen ſonder⸗ 
baren Eindruck auf den Leſer, wenn er im zten B. uns 
ter den armſeligſten Deuteleyen uͤber die einzelnen Theile 
der Stiftshuͤtte mit einem Mal ein vortrefliches Urtheil 
uͤber den wahren Werth der Opfer, wie einen Rieſen 
unter Zwergen und Kruͤppeln, ſich erheben ſieht. In⸗ 
deſſen nicht alle Erklaͤrungen, die man hier im Leben 
Moſis findet, find allegoriſch und eitele Uebungen des 
Witzes, ſondern hie und da ſtößt man auch auf vernuͤuf⸗ 
"tige Erläuterungen, die auch jetzt noch ein Interpret des 
A. T. annehmen kann. So giebt er z. B. im zten B. 
einen ſehr wahrſcheinlichen Grund davon an, warum 
Moſes bey der Inauguration des Aaron und feiner Söhne 
gerade die außerſten Theile des rechten Ohrs, der Hand 
und des Fußes mit dem Blute des zweyten geſchlachteten 
Wldders beſprengt habe. Dies waren naͤmlich gerade 
die Glieder des Körpers, womit nach der Meinung der 
Juden am meiſten geſuͤndigt wurde; — das Ohr achtet 
nicht auf die Vorſchriften des Geſetzes, die Hand ver⸗ 
richtet böfe Handlungen, und der Fuß wandelt auf uns 
erlaubten Wegen. 


— —— — 
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Diplomatiſche Bemerkungen uͤber das Verhaͤltniß 
des kaiſerlichen Hochſtifts Bamberg zu dem kaiſer⸗ 
lichen Kollegiatſtifte zu UI. L. Fr. in der alten 
"Kapelle zu Regensburg. 
Ein kleiner Beytrag zur Germania ſacra. 
Vom D. F. A. Schueldawind, in Bamberg. 


D. um die Geſchichte der deutſchen Stiſter in mehr 
als einer Ruͤckſicht verdiente Hr. geiſtl. Rath Mayer 
in Regensburg, lieferte in dem juͤngſt erſchienenen vierten 
Bande ſeines thelauri noni ecclefiallici Ger- 
maniae die Statuten des kaiſerlichen Kollegiatſtifts 
zu U. L. Fr. in der alten Kapelle zu Regensburg. Als 
Einleitung ſchickte er die Geſchichte bieſes Stifts aus 
einer alten Hanoſchrift voran, und begleitete das Ganze 
mit vielen, von forſchender Beleſenheit zeugenden An⸗ 
merkungen und ſchaͤtzbaren Documenten. Dieſer Band 
wurde in den Wirzburger gelehrten Anzeigen (J. 1795. 
Nr. V.) gewürdigt, und dem gedachten Artikel folgende 
Bemerkung beygeſetzt: „Sonderbar iſt, daß dieſes 
anſehnliche Reichsſtift nothwendig aus den Dom⸗ 
capiiularen zu Bamberg einen Probſt wählen muß, 
und ehemals weit mehrere Abhangigkeit von 
Bamberg gehabt zu haben ſcheint.“ 

Der 
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Der Recenfent würde ſich richtiger erklart haben, 
wenn er, ich will nicht ſagen, ſelbſt das, was Herr 
Mayer liefert, aufmerkſamer durchgegangen, ſondern 
nur das verglichen hätte, was in Heybergers ich- 
nographia chronici Babenbergenfis di- 
plomatica (Bamb, 1774. 4,) und in meinen hi ſto⸗ 
riſch⸗ſtatiſtiſchen Nachrichten von Bamberg 
(Journ. von und für Franken B. II. H. 6.) angeführt iſt. 
Ich will aber hier die Gelegenheit benutzen, über einen 
nicht ganz unerheblichen Gegenſtand in der Deutſchen Kir⸗ 
chengeſchichte des Mittelalters, mit Huͤlfe der vorhande⸗ 
nen Urkunden und Nachrichten noch etwas mehr Licht zu 
verbreiten. | 

Das Kolleglatſtift zur alten Kapelle in Regensburg 
iſt ein kaiſerliches Stift. In der aͤlteſten Urkunde, 
die von dieſem Stifte bekannt geworden iſt, nennt Lu d⸗ 
wig der Teutſche, dieſe Kapelle feine Kapelle. “ 
Auch Karl der Dicke in zwey in feinem Namen ge⸗ 
fertigten Urkunden.!“ Arnulph in einem von ihm 

erſchie⸗ 


» Das Diplom ſteht bey Ludewig Cleript. Bamberg. T. T. 
\ pag. 860.) ferner bey Heyberger (lehnographia pag. 
80 und 81.) Der Schluß lautet: „Dat. XV. kl, Inn, 
anno XXXVIII. regni domni Hrv»ovvıcr ferenif- 
ini regis in Orientali Francia regnantis Indictione VIII. 
Actuin Resaneseurc Ciuitate regia in Pei nomine feli- 
citer Amen.“ 
Die erſtere: „Data XIII. kl. Octobr. anno ub Incarna- 
tione qui DCCCLXXXIV. indictione III. anne uero regni 
domi Karocı Impr. VIII. Impr. ant IIII. Actum 
Rapeseone Ciuitat. in di, nomine feliciter am, ſteht bey 
— Lud e⸗ 
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erſchienenen Documente: die königliche Kapelle. “ 
Dieſe Kapelle erfuhr das Schickſal aller Reichsdomaͤnen. 
Sie ward mehrmal von deutſchen Koͤnigen und Kaiſern 
ihren Getreuen und Anhängern verliehen. König Otto 
verlieh fie dem Biſchofe Richbert von Brixen auf 
feine Lebenszeit. e Kaiſer Heinrich IL ſchenkte fie 
im J. 1008 Eberhard, dem erſten Viſchofe des 
von ihm ſelbſt geſtifteten Bisthums Bamberg. In der 
darüber ausgefertigten Urkunde nennt fie Heinrich 
quandam noſtri iuris capellam. . Dieſe wlederhol⸗ 


ten 
Ludewig feript. Bamberg. und Heyberger S. 92. und 
34. Die andere: „Data X. kl. Sept. Anno Incarnt, dni. 
Dc. LXXXV. Indict. III. Anno Regni Karorı piffie 
mi Impris. VIII. Imperatoriae u, dignitatis, in Ira LIA. V. 
in Frawcıa. IV. in GaLLIA. I. Adum ad UDusisELINdAN 
Curta impl, in di, nom, fel. am.“ findet man bey He y⸗ 
berger Seite 88 und Ba. 

„ Die Urkunde: „Data IIII. Nox. Aug. Anno dominis 
ene Incarnat. DCC CXC VI. Indictione XIII. Anno uero 
regni domni Arnolfi Regis VIII, Imperii aut, I. Actum 
ad reganesbure, In di. nomine feliciter Amen.“ hat 
Heyberger Selte 84 und gs angeführt, wy ſich aber 
durch einen Druckfehler das Jahr 996 eingeſchlichen hat. 

Hr. Mayer, der dies Faktum anführt, giebt als Ger 
währsmänner Hund. in metrop, edit, Monach. T. I. pag. 
470. und Reschius in annal, Brixinenf. T. II. pag. 
49 t. an. 

*Der Edle von Sartor erte, wenn er in feinem 
Staatsrechte bey der Entwerfung der Geſchichte von der 
Erwerbung der Hochſtiſtsgüter das J. 1022 für das Jaht 
dieſer merkwürdigen Schenkung anglebt. 

+ Sie ſteht bey Mayer Seite 145. der quandam noftrae 
jurisdictionis capellam Licht, Auch Heyberger hat ſie 


75 Seite 
Wege. f. Nel, B. 5. Re 
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ten Schenkungen beweiſen hinlaͤnglich, daß die Kapelle 
mit ihren Gütern den deutſchen Katſern und Koͤnlgen 
als eine Reichsdomäne zugehoͤrt habe. Dies erhellet 
ferner aus der beſondern Sorge, die fie für die Kapelle 
trugen. Ludwig der Deutſche erbaute fie zur Ehre 
Mariens. Als ſie durch eine Reihe von Jahren man⸗ 
ches Schickſal erfahren hatte, und zuletzt faſt völlig ver⸗ 
fallen war, ſtellte ſie Heinrich II. im J. 1002 von 
neuem her, und erhob fie zu einem Kollegiatſtifte von 
Chorherren, die nach vorgeſchriebenen Regeln beyſam⸗ 
men lebten. Nuͤckſichten genug, warum derſelben 
das Ehrenwort; kaiſerliches Stift, gebührt! Aber 
ein Faiferliches Stift iſt noch kein Reichs ſtift. So 
nennt man z. B. das Kollegiatſtift St. Stephan zu 
Bamberg ein kaiſerliches Stift, und die Abtey Moͤnchs⸗ 
berg eben daſelbſt eine kaiſerliche Abtey, weil beyde von 
der Kaiſerin Kunegunde in Vereinigung mit ihrem Ge⸗ 
mahle Heinrich kl. im J. 1009 n geſtiftet worden, ohne 
eben deswegen Reichsſtifter zu ſeyn. 

Das 


Seite 79 geliefert, und aus demſelben ward fie meinen 
oben erwähnten Nachrichten einverleibt. Der Schluß 
lautet: Kalendis Iunii Indiction. VI. anno Dom. Inearn. 
Mill, VIII. anno vero domni Haixkier Sedi regu. VII. 
Actum MxEsRBuRG. 

Heyberger Seite 48. 

e Extradus des Stephaner Stifts Urbarli über die ers 
ſtere Stiftung der daſigen Kolleglatkirche in einer Bam⸗ 
bergiſchen Deduktlon vom J 1745. Nach einer dieſem 
Aus zuge beygefügten Anmerkung iſt der Stiſtungsbrief 

h des 
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Das nunmehrige Kollegiatſtift zur alten Kapelle 
waͤhlt auch nicht ſeinen Probſt aus der Mitte des 
Bambergiſchen Domcapftels; ſondern ber jedesmal res 
gierende Fuͤrſtbiſchof von Bamberg präfentirt einen 
aus den Bamberglſchen Domcapitularen willkuͤrlich dazu 
Auserſehenen dem Fuͤrſtbiſchofe zu Regensburg, oder 
ſeinem nachgeſetzten Generalvicare zur Annahme. In 
der erſten, nun durch Hrn. Hofr. Pfeifer in feinen Beys 
tragen ans Licht gezogenen Bambergifchen Wahlcepitus 
lation vom J. 1308. iſt es ſchon dem neuerwaͤhlten Bi⸗ 
ſchofe Albrecht, einem gebornen Grafen von Werth⸗ 
heim, zur Verbindlichkeit gemacht, dieſe Probſtey, ſo 
wie die uͤbrigen ſeines Hochſtifts an Niemand anders, 
als nur an Domcapitularen, zu verleihen. Zuvor naͤm⸗ 
lich ſtand es in der Willkuͤr eines Biſchofs, ihren Kolle⸗ 
giatkirchen Prödſte vorzuſetzen, ohne eben verbunden zu 
ſeyn, fie aus dem Gremium der Domcapitularen zu neh⸗ 
men. Der fuͤr die alte Kapelle praſentirte Probſt laͤßt 
ſich nun durch einen Bevollmaͤchtigten mit dieſer Würde 
zu Regensburg inveſtiren, und darauf inſtalliren, nach⸗ 
dem er vor bieſen beyden Feyerlichkeiten den herkoͤumlichen 
Eib abgeſchworen hat. Ueber den ganzen Vorgang wird 
ſobann ein öffentliches Jaſtrument aufgerichtet #7 

Nr 2 So 
des Kloſters Moͤnchsberg dem des Stifts St. Stephan 
gleichlautend. Heyberger Seite 88. Des Hrn. Hoft. 

Pfelfers Beytraͤge (Bamberg 179 1 in gr. 8) Selte 93. 

„Ein dahin gehörendes Praͤſentationsſchreiben liefert 


Mayer a. g. O. S. 114. Nur glebt dle Ueberſchrlſt 
die 


S „ 
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So kann es denn nicht mehr ſonder bar ſeyn, 
warum die alte Kapelle vom Hochſtifte Bamberg ab⸗ 
hängt, und ehehin noch weit mehrere Abhaͤngig⸗ 
keit gehabt zu haben ſchien. Dieſe Abhaͤngig⸗ 
keit aͤußert ſich noch heut zu Tage, und vorzüglich das 
durch, daß derſelben jedesmal von bem Fuͤrſtbiſchofe zu 
Bamberg ein Probſt aus dem Bambergiſchen Domea⸗ 
pitel vorgeſetzt wird. Der Urſprung dieſes glänzenden 
Vorrechts leitet ſich von der hiſtoriſchen Thatſache her, 
daß Katfer Heinrich II. dieſe Kapelle auf ewige Zeiten 
dem Hochſtifte Bamberg zum Eigenthume, und mit allen 
Rechten übergab, die die Kaiſer zuvor in derſelben, als 
einem ihrer Domaͤnenguͤter, ausübten. In der daruber 
aus gefertigten Urkunde ſchenkt Heinrich: „per inter- " 
uentum ſuae dilectiſimae “ Coniugis CHvnEGvN- 
DAE quandam ſui juris Capellam fine Abbatiam, in- 
tra Urbeın RAbrRoNH , in pago Tuonoccovve et 
in Comitatu RvoRrRTt Comitis * ſitam, ſanctae 
BABENBERGENSI Eccleſiae, in honorem beati PRTRT, 
Principis Apoſtolorum, et Sancti Gro Martyris 
conſecratae, cum omnibus eius appendiciis, ſeilicet #7 

exiti- 
die Jahrzahl 1592 faͤlſchlich an; laut der Ausfertigung 

muß es 1502 heißen. g 

Hr. Mayer-lieft-duleifimae. Dilettiſſimae in Heyb. Ab⸗ 
druck iſt der damaligen Urkundenſprache angemeſſener. 
Hr. Maher hat infra für intra; hernach: Tuornogowe 

Ruuat comitis. Diefe Periode iſt bey Heyberger viel 

verſtaͤndlicher. 

#*» Für ſeilicet, das Heyberger ſetzt, lieſet Meyer wahe⸗ 
ſcheinlich richtiger: Nilicidiis, 
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exitibus et reditibus, terris cultis et incultis, et cum 
omnibus vtilitatibus, quae vllo modo aut feribi aut 
nominari poflunt, ſumma et liberali deuotione in 
proprium, ea videlicet condkione, quatenus eius- 
dem ſupra dictae eceleſiae, BARENRERGENSIS Vene- 
rabilis Epiſeopus EAͥννU, N ſuique Sueceſſores li- 
beram exinde habeant tenendi, poſſi lendi, et quid- 
quid ad vſum praedictae Eecleſiae pertineat, faci» 
endi, omnium contradictione remota.“ Um das neu⸗ 
errichtete Bisthum Bamberg, Heinrichs Lieblingswerk, 
dauerhaft zu begruͤnden, ſchenkte er demſelben mehrere 
Abteyen,“ und ſo kam auch die alte Kapelle in das Ei⸗ 
genthum des Hochſtifts. Von nun an waren dieſem alle 
die Rechte zuftändig, die die Kaiſer als Eigenthimer die⸗ 
der Relchsdomaͤne zuvor ausgeübt hatten. Bekannt tft 
b Nr 3 es 
„Unter einer Menge andrer Abteyen erwähne ich nur 
Gengenbach, die im J. 1007 mit allen ihren weltlichen 
Gerechtſamen, Grund und Boden von Heinrich II. an den 
Biſchof zu Bamberg und feine Nachfolger uͤbergeben, 
und ihrer Willkür überlaſſen worden, damit, wie mit dem 
andern Stiftseigenthume zu ſchalten und zu walten. 
Boeris Abhandlung vom Herkommen und Geſchlecht der 
alten Marggrafen von Schweinfurt. (Bamberg 1749. In 
410.) $. IV. Heyberger Selte 69. Der Abt zu Gengen⸗ 
bach wird auch heut zu Tage unter den Bamberglſchen 
Paſallen in jedem Bamberg. Staatskalender aufge> _ 
führt. Sollte durch dieſe Daten nicht einiges Licht über 
die Frage verbreitet werden, die ein Ungenannter im 
Journale von und für Deutſchland (VII. Jahrg. 1. St.) 
auſwarf, „woher es rühre, daß der Abt zu Gengenbach 
den Reichsſchuldheiß zu Zell am Hammersbach im Na⸗ 
men des Biſchoſs von Bamberg beſtelle?“ 


1 
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es aber, daß die deutſchen Kaifer und Könige ihren Ab⸗ 
teyen nach Willkuͤr Vorſteher ſetzten. Insbeſondere er⸗ 
nannte Heinrich (I., nachdem er die alte Kapelle von 
neuem erbauet, und zu einem Kollegiatſtifte regulirter 
Chorherren erhoben hatte, ſeinen Erzieher und Lehrer 
Tagini (Tagino, Tagmo,) zum erſten Probſt oder Abe 
te.“ In der Ausübung dieſes Rechts hat ſich nun das 
Hochſtift Bamberg, des vielfältigen Widerſtandes von 
Seiten des Kapitels zur alten Kapelle, und der luͤſternen 
Abſichten der Biſchoͤfe von Regensburg ungeachtet, bis 
auf dieſe Stunde erhalten. 

Das Hochſtift Bamberg beſorgte uun auch die Ver⸗ 
waltung der zur alten Kapelle gehörigen Güter und Ber 
ſitzungen durch feine Pröbfte und Schirmvoͤgte. Beweiſe 
hieruͤber find die Verträge, die das Hochſtift mit den Bi⸗ 
ſchöfen von Regensburg in Ruͤckſicht der Zehenden sine 
ging. * Sie bewahren zugleich, welche Verdlenſte das 

Hoch⸗ 

Dieſer Tagmo ward nachher im Jahr 104 vom Hein⸗ 
rich II. zum Erzbisthume Magdeburg befoͤrdert. Auf 
dleſer Ehrenſtufe war er der erſte unter Deutſchlands Bi⸗ 


ſchöfen, der Heinrich II. feine Stimme zur Errichtung des 
Blsthums Bamberg gab. Heyberger Seite za und z. 

Unter den ſich im Bamberglſchen Archive über die alte 
Kapelle befindlichen Aetenſtuͤcken, die Hr. Mayer ihren 
Rubriken nach anführt, hat eines die Ueberſchrift: Con. 
cordiae inter Epiſe. Ratisbonenfem et Bambergenſem de 
deeimis in epiſcopatu Ratisbonenſi vom J. 1129. Hr. 
Mayer liefert ferner eine hieher gehörige Urkunde vom 
nämlichen Jahre mit der Aufſchrift: Transactio ratione 
decimationum noualium inter Cunonem Epiſcopum Ra- 
tisbonenſem et Ottonem Bambergenſem. 
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Hochſtift um dieſe Kapelle hat. Diefe Obſorge konnte 
es um ſo thaͤtiger ausüben, da ſich die Proͤbſte jederzeit 
gewöhnlich zu Regensburg aufhielten. Erſt im J. 1604 
wurde durch einen zwiſchen den Fuͤrſtbiſchbfen Philipp 
von Bamberg und Wolfgang von Regensburg 
eingegangenen Vergleich dem damaligen Probſte Jo. Ge. 
von Stadion, Kapitularen zu Bamberg und Wirzburg, 
Vicedome der Bambergiſchen Herrſchaften im Kaͤrnthen, 
und ſeinen Nachfolgern die Refidenz erlaffen, 

Nur erſt da, wo die Diſciplin in dem Kollegtatftifte 
verfiel, und die Chorher ren ihre Regel verließen, da, wo 
Paͤpſte, mit Hildebrandiſchen Grundſaͤtzen ausgeruͤſtet, 
ſo gar den Kaiſern das Recht, den Kirchen ihre Vorſteher 
zu ſetzen, entriſſen, da, wo fie vom Schreckbilde: St 
monie, aufgeſcheucht die Wahlfreyheit der geiſtlichen Ges 
meinden mit Gewalt durchſetzten, da, wo ſie ſelbſt bie 
fetteſten Pfründen der deutſchen Stifter für ihre Kuria⸗ 
liften an ſich riffen, da, wo die Bifchdffe von Regensburg 
nach dieſer Pfruͤnde geizten, oder auf ihre Didcefenrerhte 

eiferſüchtig die Einwirkungen eines fremden Viſchofs 
nicht vertragen konnten, da erſt fing man an die dem 
Hochſtifte Bamberg zuſtaͤndigen Rechte, und vorzuͤglich 
das, den Probſt im Erledigungsfalle zu ernennen, auf 
mancherley Weiſe zu kraͤnken. Die Geſchichte dieſer von 
allen Seiten wiederholten Angriffe iſt fo »eſchaffen, daß 
es beynahe an ein Wunder graͤnzt, wenn das Hochſtift 
Bamberg das Ernennungsrecht eines Probſtes aus die⸗ 
ſen Kaͤmpfen rettete. 
g Rr 4 Im 
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Im J. 1184 ließ ſich das Kapitel zur alten Ka⸗ 
pelle vom Papſte Lucius III. fine Stiftung beſtaͤti⸗ 
gen. Dem daruber ausgefertigten Diplome find fol⸗ 
gende merkwuͤrdige Worte einberleibt: „ Statuimus au- 
tem, vt decedente Praepofito veſtro nullus praepo- 
natur, niſi quem fratres communiconfenfu, vel 
fratrum pars confilii fanioris ſecundum Dominum 
proniderinr eligendum.* „ In der Folge 
ſcheinen aber doch die Pröbſte immer von Bamberg aus 
geſetzt worden zu ſeyn. Sehr wahrſcheinlich iſt dies der 
Fall von Meginward und Leopold, Grafen von Bogen, 
deren erſterer von Hrn. Mayer auf das J. 1124, der 
andere auf das J. 1216 angeſetzt wird. Zuserläßig tft 
es von Heinrich von Wallduwe, der auf das J. 
1245 vorkommt, und der in einer vom Hrn. Hofrath 
Pfeifer in ſeinen Beytraͤgen gelieferten Urkunde vom 
J. 1248 unter den Zeugen als Bambergiſcher Dom⸗ 
capitular und Probſt zur alten Kapelle unterſchrieben 
iſt. e. Nach deſſen Tode ſetzte ſich das Kapitel di 
Hr alten 


* Datum Veronae per manus Alberti f. Romanae Ecclefiae 
Presbyteri Cardinalis et Cancellarii g. cal; Mart. Indictie- 
ne Il, Incarn. domin. auno MCLXXXIIII. Pontificatus 
vero Dni Lucii Papae III. anno III, Sie ſteht bey Mayer 
Seite 140. 

Ste iſt über die Incorporation der von den Herzogen von 
Meron unter dem Lehensbande vom Hochſtiſte Bamberg 
beſeſſenen und nun nach derſelben Ausſterben wieder 
heimgefallenen Güter zur Biſchoͤflichen Tafel gefertigt. 
Ihr Schluß lautet: Acta apud Wolffsberg Anno Dpi 


M. CC XLVIII. menſe Febr. Sept. Indict. pontificatus 
noſtri anno 4to. 


* 
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alten Kapelle gegen die Annahme des von Bamberg aus 
ernannten Probſtes Günther, eines Sohns des Gras 
fen Sylveſters. Dieſen Zwiſt entſchied auf einem Spruch⸗ 
tage zu Elchſt dt der Probſt von Herieden, als des 
legirter Richter des apoſtoliſchen Stuhls im J. 1263 in 
Gegenwart des Biſchofs von Eichſtaͤbt, des Bamber⸗ 
giſchen und Eichſtaͤdtiſchen Domkapitels für das Hoch⸗ 
ſtift Bamberg zum Beſten des Probſtes Günther. Als 
Gruͤnde dieſes richterlichen Ausſpruchs find angeführt: 
a) „Quia Epiſcopus Bambergenſis in quafi poſſeſſio. 
ne jurium extitit praefentandi, nec b) Decanus et 
capitulum veteris capellae rationabilem cau- 
Lam adducere potuerunt, et c) D. H. de Walldawe 
canonicum Bambergenſem et alĩos quam plures 
libenter receperunt, et d) fi priuilegium habent, eo 
per actum contrarium fünt abufi, e) et Dominus 
Guentherus legitime fuit praefentatus, etc.“ * Guͤn⸗ 
ther kam zum Beſitze, und nach ihm nahm die alte Kapelle 
a Nr 3 jeder⸗ 
„ Mayer S. 147. Aus den Argumenten b und d ſcheint 
ſich zu ergeben, daß das Kapitel zur alten Kapelle das 
ſeinen Anſtrichen doch ſo vortheilhafte Diplom des 
Pabſis Lucius in dieſer Streitſache nicht benutzt, viel 
leicht gar nicht gekannt habe. Hier hätten Staaten 
und Koöͤrperſchaften ſchon ein ſehr altes Beyſpler, zu 
was ihnen die alte Methode fromme, ihre Urkunden 
wohl einzuſchließen und in das Dunkel der Nacht zu 
hüllen, wo fie alsdann nach einigen Jahrzehnten unge⸗ 
kannt und ungenuͤtzt modern. Wie manche Gerechtſame 
waͤre ihnen nie entriſſen worden, wenn fie ihre Urkun⸗ 
denſammlungen in den Kreis der Publieitaͤt gebracht 
hätten! 


\ 


608 lleber das Verhältniß des Hochſt. Bam berg 


jederzeit Proͤbſte aus dem Bamberger Domcapitel bis 
auf das Jahr 1363 an. 

In dieſem Jahre erfcheint ein Joannes de Pariis 
in der Reihe der Proͤbſte. Da dieſes, wie der bloße Ans 
blick lehrt, picht der Geſchlechtsname einer deutſchen 
reichsadelichen Familie iſt, ſo ſcheint derſelbe auch nicht 
aus der Mitte der Vambergiſchen Domcapitularen ges 
nommen zu ſeyn. Ob er nun vom Kapitel zur alten 
Kapelle erwaͤhlt, oder von Rom aus mittelbar oder un⸗ 
mittelbar zum Probſt ernannt worden ſey, kann aus 
Mangel der hieher einſchlagenden Urkunden nicht ange⸗ 
geben werden. Jedoch weil gleich im folgenden Jahre 
1364 Hildebrand von Sons heim, Domcapitular zu 
Bamberg, als Probſt auftritt, ſo hat man allerdings 
gerechten Anlaß zu vermuthen, daß man von Bamberg 
aus mit Nachdruck gegen Johanns Anſtellung gewirkt 
habe. 

Im Jahr 1398 mußte Albrecht von Wertheim 
beym Antritte des Bisthums Bamberg den Kapitula⸗ 
ttonspunkt beſchwören, alle Probſteyen feines Hochſtifts, 
und namentlich die zur alten Kapelle in Regensburg, an 
Niemand anders, als an Domcapitularen, zu verleihen. 
War gleich eiue der hauptſaͤchlichſten Triebfedern von 
Seiten des Domcapitels die, ſich dieſe wichtigen Pfruͤn⸗ 
den ausſchlͤͤßig zuzuelgnen, fo trug doch dieſer Schritt 
nicht wenig dazu bey, dieſelben dem Stifte, wovon ſich 
das Domcapitel als unzertrennlich anſah, zu ſichern. 
Auch nach dieſer Kapitulation folgten mehrere Pröbfte, 

die 


„ 
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die aus dem Bambergiſchen Domcapitel hergenommen 
waren; aber auch einige ſcheinen außer dieſem Verhaͤlt⸗ 
niſſe geweſen zu ſeyn. Urkunden könnten hier vollen 
Aufſchluß geben. Bis dieſe aber von ihren Gefangen⸗ 
waͤrtern aus ihren Kerkern gezogen werden, darf man 
nicht gleich als zuverlaͤßig annehmen, daß, wenn z. B. 
ein Probſt nicht von Adel, oder aus elnem andern Stifte 
war, er anderswoher ernannt worden ſey. Gicht es doch 
auch einheimiſche Beyſpiele, daß ſelbſt nach Albrechts 
Kapitulation den Bambergiſchen Skiftern Proͤbſte aus 
der niedern Geiſtlichkeit angeſetzt wurden. Im F. 1433 
folgte als Probſt zu St. Gangolph zu Bamberg auf 
Thomas von Wertheim, denſelben, der auch Probſt zur 
alten Kapelle und zugleich Domcapitular zu Bamberg 
und Wirzburg war, Stephan Beheim, Kapltular des 
Domſtifts zu Paſſau und des kaiſerlichen Kollegiatſtifts 
zu St. Stephan in Bamberg, und im J. 1442 auf dies 
ſen Johann Kautſch, Dechant zu St. Stephan und 
Pfarrer zu U. L. Fr. in Bamberg. Aus dieſen Da⸗ 
ten erhellet es, daß ſich die Domcapitularen ſelbſt nicht 
einmal in Bamberg in dem ausſchluͤßigen Beſitze der 
Probſteyen erhalten konnten; ob aber aus Willkuͤr der 
Bifchdfe, oder durch Eingriffe der Paͤbſte, kann nicht 
entſchieden werden. Aus allen Umftänden aber leuchtet 

hervor, 


* Mich, Henr, Schuberth Differtatio de origine eeclefiarum 
collegiatarum in genere et esclefiae collegiatae ad b. 
Virgen. et S. Gangolph, Batnbergae in fpecie. (Bamber. 
gae 1768 in 4to, pag. 86, 
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hervor, daß das Kapitel zur alten Kapelle in diefer 
Periode alles anwendete, um zur freyen 7 ſeiner 
Pröbſte zu gelangen. 


Dies geſchah auch nach dem Hintritte des Probſtes 
Martin von Tohau. Das Kapitel zur alten Kapelle 


wählte Udalrich Deichsler, und von Bamberg aus ward 


der Domcapitul ar Werner von Aufſees ernannt. Nun 
Tam es auf allen Seiten zu Streitigkeiten, und Biſchof 
Anton von Rotenhan und das Dontcapitel zu Bamberg 
brachten die Sache vor den Kirchenrath zu Baſel. Dies 
fer beſtellte zur Unterſuchung einen und den andern 
Mechtsgelehrten „ und dieſe ſprachen gegen Deichsler für 
Werner von Aufſces. Von biefem Ausſpruche appellirte 
jener an das Concilium; diefeg trug die Sache vom neuem 
dem Erzbiſchofe Robert von Florenz zu unterſuchen auf, 
und der beſtäͤtigte den vorigen Spruch. Deichsler, der im 
Beſitze war, ſuchte feinen Gegenmann zu ermuͤden, und 
legte eine abermalige Berufung ein. Nun wurden zwey 
Karbinaͤle, Johann und Bernard, niedergeſetzt, die, weil 
Deichslers Procurator am angeſetzten Termine nicht er⸗ 
ſchien, Deichslern in die Unkoſten und Erſtattung der ges 
zognen Fruͤchte verurtheilten. Der Urtheilsſpruch, mit den 
groͤßern Inſiegeln dieſer Kardinäle verſehen, tft vom Jahr 
1444. Es ergingen offene Briefe an Kaiſer Friedrich 
und alle Reichsfuͤrſten, ihn zu vollſtrecken. 

Jetzt fingen die Paͤpſte an, nach den Konkordaten 


alle e in Bamberg willkürlich zu vergeben. 
Konnte 
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Konnte ſich nun das Bambergiſche Domcapitel nicht 
einmal bey feiner eigenen Probſtey erhalten, ſo konnte 
fi) es noch um viel weniger bey jener entfernten in Re⸗ 
gensburg. Daher kömmt es, daß man ein Jahrhun⸗ 
dert hindurch Prödfte zur alten Kapelle antrifft, die 
nichts weniger als Bambergiſche Domcapitularen wa⸗ 
ren. Selbſt die Biſchofe von Regensburg ließen ſich 
von den Päpſten das Recht ertheilen, Pröbſte zur alten 
Kapelle zu ernennen. Ob der Probſt Paulus Neu⸗ 
decker, den Hr. Mayer auf das Jahr 1553 ans 
fuhrt, ber naͤmliche fen, der lu der Reihe der Pröͤbſte zu 
St. Gangolph in Bamberg 1516 angegeben wird, der 
zugleich Doctor der Rechte, Vambergiſcher Rath und Ge⸗ 
neralbicar war, und ob er in dieſen ſtuͤrmiſchen Zeiten, 
wo die Biſchöͤfe von Bamberg ununterbrochen mit ihrem 
Domcapitel in Fehden lagen, von Bamberg aus als 
Probſt zur alten Kapelle präfentivt worden ſey, iſt aus 
Mangel der Urkunden zweifelhaft. Sein Nachfolger 
Pancratz von Rabenſtein war wenigſtens aus dem 
Gremium der Domcapitularen von Bamberg aus 1365 
präfentirt und angenommen. Mit den Biſchoͤffen von 
Regensburg verglich man ſich, und blieb das Hochſtift 
Bamberg von jetzt an in ungeſtöͤrtem Beſitze des g 
Pröbſte zur alten Kapelle zu praͤſentiren. 

Aus allem dieſen zeigt es ſich klar, daß dieſe ſtatt⸗ 
lichen Gerechtſamen eine unmittelbare Folge jener Schen⸗ 
kung ſeyn, die das Hochſtift vom Heinrich II. erhielt. 
Heinrich IV. dem daſſelbe fo viel zu danken hat, beftäs 

tigte 


612 Ueber das Verhältniß des Hochſt. Bamberg 


tigte von neuem im J. 1057.“ Es iſt daher wirklich 
zu bewundern, wie Hr. Mayer, der zu Anfange der 
Sache ganz auf der Spur war, in der Folge in Verlegen⸗ 
heit gerathen konnte, den wahren Urſpung des Rechts, 
Pröbſte zu ſetzen, aufzufinden. Um denſelben zu erfläs 
ren, giebt er als muthmaßliche Urſachen an: 1) weil 
Heinrich II. Sifter des Bisthums Bamberg, auch zu⸗ 
gleich die alte Kapelle wieber erbauet, und mit anſehnli⸗ 
chen Guͤtern bereichert habe; 2) well das Hochſtift Bam⸗ 
berg ausgezeichnete Verbienſte um die alte Kapelle habe; 
3) weil bey Erweiterung des Chors berſelben ein dem 
Hochſtift zuſtehender Thurm geſchenkt worden ſey. Al⸗ 
lein bey genauerer Prüfung dieſer Gründe zeigt ſich offen⸗ 
bar, daß dieſelben viel zu unvermoͤgend ſind, ein ſo dau⸗ 
erhaftes Recht hervorzubringen. 


Heinrich II. war freylich auch Stifter des Kollegiat⸗ 
ſtifts zur alten Kapelle. Er war gegen dieſelbe eben ſo 
außerordentlich freygebig, wie gegen Bamberg und ans 
dere deutſche Kirchen. Im J. 1002 ſchenkte er jener die 
beyden villas Duueninga ** und Uuahelinga, . 

ferner 


Das Diplom hat Hr. Mayer Selte 146. 

% Heyberger Seite 48 und 49. Der Schluß des Schen« 
kungsbriefs lautet: data XVI. KL. DEC. Ann, iuecarna- 
tionis dom, M. II. Ind. I. Anno u. domni Heinrichi reg. 
I. Adtum in ipfa vrbe Radispona, 

*, Data XII. KL. Decembr. Anno Incarn, dominice M. II. 
Anno uero domni Heinrichi reg. I. Actum in ipfa et 
radesponenſi. Heyberger Seite 49. 
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feruer im Jahr 1004 die villas Durnin und Manta- 
lahi. * 5 

Sollte es aber möglich ſeyn, daß ſich die Abhaͤn⸗ 
gigkeit eines Stifts von einem andern auf Jahrhun⸗ 
derte hinaus aus dem alleinigen Grund erhielte, daß 
beyde einen und den naͤmlichen Stifter hatten? Wie kann 
man annehmen, daß die ſpaͤten Nachfolger eben fo von 
Verehrung gegen Heinrich erfüllt waren, als ihre Vor⸗ 
fahren. So zarte Feſſeln reißen nur zu leicht, und au 
thaͤtigem Willen, die Bande zu brechen, fehlte es nicht. 
Und doch blieb bas Band feſtgeknuͤpft bis auf dieſe Stun⸗ 
de. Eine viel wirkſamere Urſache muß hier alſo eingetre⸗ 
ten ſeyn, welche dieſes Verhaͤltniß fo dauerhaft begruͤn⸗ 
dete, und dle Chorherren zur alten Kapelle auch wider 
ihren Willen zwang, die Abhaͤngigkeit von Bamberg an⸗ 
zu erkennen. 

Groß und manchfaltig find auch die Verdienſte, 
welche ſich das Hochſtift Bamberg um die alte Kapelle 
erworben hat, Von der Treue, mit der man von Selten 
des Hochſtifts die der alten Kapelle gehörigen Güter vers 
waltete, will ich nur noch einen Zug herſetzen. Die alte 
Kapelle beſaß die Villa Priflingen. Otto, Biſchof von 
Bamberg, dem nur erſt Heinreich IV. die Schenkung der 
alten Kapelle erneuert, und das Recht beſtaͤtigt hatte, 

mit 

* Dunting an der Altmühl und Mantlach unweit Dunting. 
Das Diplom: VI. idus Febr. anno dom. incarn, M. III. 
Indictione II. anno vero domni Heinrici Sdi. regn. II. 


55 in Vuarım, iſt bey Heyberger Seite 53 erſicht⸗ 
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mit ihren Guͤtern nach Willkuͤr zu ſchalten, ſie zu ver⸗ 
äußern, u. ſ. f. wollte aus dieſer Villa ein Kloſter errich⸗ 
ten. Aber er getraute ſich nicht dieſelbe, obne Exſatz, 
der alten Kapelle zu entziehen. Er ging mit derſelben 
einen Tauſch ein, und trat an ſie 6 um Amberg herum 
gelegene manſos enın 14 mancipiis ab. * Dieſe Sorge 
fuͤr die Güter der alten Kapelle iſt aber vielmehr Folge 
aus den über dieſelbe erhaltenen Eigenthums rechten, und 
es charakteriſirt die damaligen Bambergiſchen VBiſchoͤfe, 
daß fie dieſelben durch ihre Schirmodgte mehr zum Vor⸗ 
theile der Kapelle als ihrem eigenen ausuͤbten. Ohne dieſe 
uͤberkommenen Eigenthumsrechte iſt eine fo umfaſſende 
Einwirkung in die Verwaltung von fo entfernten und 
in einer andern Didcefe liegenden Gütern unerklärbar. 
Es entſprang alſo vielmehr aus der Abhaͤngigkeit der 
alten Kapelle die von Bamberg mit fo vieler Unelgen⸗ 
nuͤtzigkeit geführte Adminiſtration, als daß dieſe jene als 
Folge herbeygezogen hätte, 

Diele Abhängigkeit, welche ſich beſonders durch das 
Ernennungsrecht der Proͤbſte aͤußert, war ſchon lange 
begründet, ehe man von Seiten Bambergs den Thurm an 
die alte Kapelle ſchenkte. Dies ereignete ſich erſt im J. 
1440, und lange vorher nahm ſelbige Proͤbſte von Bam⸗ 
berg an, und auch ſchon lange zuvor hatte der Probſt 
von Herieden fuͤr Bamberg geſprochen. Von dieſer That⸗ 
ſache läßt ſich das angezogene Recht um ſo weniger her⸗ 

leiten, 


„ Weixeri fontilegium p. 7. und Monum, Boie. Vol, XIII. 
p. 2. 


zum Stifte U. L. Fr. in Regenſpurg. 615 


leiten, weil fie aus einer Periode hergenommen iſt, wo 
ſich gerade das Kapitel zur alten Kapelle eigenmaͤchtig 
feinen Probſt, Udalrich Deichsler, wählte, 

Dieſe Erinnerungen konnen Hrn. Mayer nicht 
anders als willkommen ſeyn. Denn er kann aus allem 
leicht berechnen, mit welcher Aufmerkſamkeit ich dieſen 
Abſchnitt durchgegangen, gepruͤft und verglichen habe. 
Da ihm aber eben ſo viel daran gelegen iſt, der Wahr⸗ 
heit naͤher zu kommen, als jedem wißbegierigen Forſcher, 
ſo wird er mir verzeihen, wenn ich meine Betrachtungen 
über dieſen die Partikulargeſchichte einer Deutſchen Kirche 
intereſſirenden Gegenſtand fortſetze, und einige Unrich⸗ 
tigkeiten anzeige, die ſich in ſeine Sammlung einge⸗ 
ſchlichen haben. 

Das alte Manuſeript, das Hr. Mayer an der Spitze 
dieſes Abſchnitts lieferte, ſetzt nach allerley Sagen das 
Alter der Kapelle bis in die erſten Zeiten des keimenden 
Chriſtenthums in Bayern hinauf. Ohne eben das Jahr 
der Erbauung dieſer Kirche beſtimmen zu wollen, be 
merke ich nur eine Stelle, die in einer Urkunde Ludwigs 
des Deutſchen vom J. 875 vorkommt. In dieſer ſchenkt 
Ludwig der alten Kapelle das Kloſter Berga, * und 
merkt zugleich von derſelben an, daß er fie erbaut habe. 
Heyberger erzaͤhlt aus der Urkunde den ganzen Vorgang 

mit 
„Nach Weſtenrieders Beyträg. z. vaterl. Alfter, (3. B. 


Seite 45.) Päring. Erſter Abt und Erbauer dieſes 
Kloſters war Vuoleangrdus, 


Wagaz. f. Kel, B. 5. S5 
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mit folgenden Worten: ELVDGuUlN¶us pro fälute 
Doinni Aui ae Genitoris ſui, nec non pro Alute 
dilectae coniugis ſuae Hemmae, atque cariffime 
prolis conceſſit ad ſuam Capellam ad Reganesburc, 
quem ipfe conftruxit in honorem S. Ma- 
rise, illud monaſterium ad Berga. Hiedurch waͤre 
alſo der Erbauer dieſer Kapelle diplomatiſch bewieſen, 
zuverlaͤßiger bewieſen, als es ſchwankende Sagen der 
Vorzeit zu beſtimmmen im Stande ſind. Auch die durch 
dies Document verewigte Schenkung zeigt deutlich eine 
Vorliebe für dleſe Kapelle, die die nur gemachte Aas 
noch mehr rechtiertigt, 

In der Reihe von Urkunden, deren Aufſchriften zu 
Ende der alten Handſchrift vorkommen, iſt unter Ziffer 
V folgende: Ludouicus imperator libertat Abbas 
tiam dictam Berga 9. Decembr. an. 1000. Hierzu 
macht Hr. Mayer folgende Anmerkung: „Kleie error 
elt in anno, et diploma ad annum 1008 referri debet: 

In hoc Ludouieus conceffit ad ſuam capellam 
in Reganesbure illud monaſterium ad Berga. Aber 
die hier in der Frage befangene Urkunde iſt weder vom 
J. 1000 noch 1008, Denn in dieſer Periode regierte 
nicht Kaiſer Ludwig, ſondern im J. 1000 Otto III. und 
im J. 1008 Heinrich II. Hr. Mayer, ſcheint es, lleß 
ſich von der Oekonomie hinreißen, welche in Heybergers 
Werke herrſcht. Da iſt nämlich jedesmal am Rande die 
Jahrzahl angegeben. Nun ſchenkte Heinrich II. im J. 
1008 die alte Kapelle an Bamberg, und Hepberger nahm 

bey 
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bey Erzaͤblung dieſes Faktums Gelegenbuit die aͤltere Ge⸗ 
ſchichte dieſer Kapelle aus Urkunden nachzuholen. Fer⸗ 
ner redet die Aufſchrift des Diploms von einer Ber 
freyung, die Anmerkung aber von einer Schenkung 
des Kloſters Berga an die alte Kapelle. Beyde Thats 
umftände dürfen keineswegs vermiſcht, muͤſſen ſorglaͤl⸗ 
tig unterſchieden werden. Nämlich im J. 816 beftärigte 
Kaifer Ludwig J. die Immunitaͤr des Kloſters Berga auf 
Anſuchen Siegehards, des zweyten Abtes daſelbſt. * 
Die Urkunde liefert Heyberger, und es iſt eine und die 
naͤmliche mit jener, die in der erwähnten Aufſchrift bezeich⸗ 
net iſt. Die bey dieſer Gelegenheit gemachte Anmerkung 
Hätte Hr. Mayer fuͤglicher der unter Nummer VII. ges 
lieferten Aufſchrift beyfuͤgen ſoll'n. Dieſe giebt die im 
J. 875 geſchehene Schenkung des Kloſters Berga an die 
alte Kapelle mit folgenden Worten an: „Ad veterem 
capellam Ludouicus imperator donat Canonieis ve- 
teris Capellae monaſterium de Perga cum omnibus 
anno 28 regni eius“ In dieſer Urkunde iſt die Sprache 
von der Schenkung; dieſe geſchah im 38ſten Jahre der 
Regierung Ludwigs des Deutſchen. Dieſer eben jetzt ers 
wähnten Aufſchrift ſetzt nun Hr. Mayer folgende Note 
bey: „Duplex autem Ludouici donatio huius mo- 
uaſterii et Abbatiae occurrit apud Heyberger pag. 80. 
Ss 2 et 


® Dat. III. Non, Decemb. Anno Chriſto propitio fecundo 
Imperit Domni Hrypouvurer piiffimi Auguſti. Iudictione 
nona. Actum Aquisgrani palatio Regio in Dei nomine ſe- 
liciter, Amen. E 
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et 120° Will dieſe Anmerkung fo viel ſagen, als Hey⸗ 
berger rede an zwey Orten von dieſer einzigen und naͤm⸗ 
lichen Schenkung Ludwigs, ſo kann man ſie allerbings 
bey ihrem Werthe laſſen. Soll fie aber fo viel andeu⸗ 
ten, als erzähle Heyberger zwey von einander verſchie⸗ 
dene Schenkungen dieſes Kloſters, die Ludwig an die alte 
Kapelle wiederholt hätte, (und dies ſcheint ihr eigentll⸗ 
cher Sinn zu ſeyn, wenn man ſie mit der Anmerkung 
vergleicht, in welcher Hr. Mayer die eine Schenkung 
Ludwigs aufs J. 1008 anſetzen will, und die hier ans 
geführt wurde,) fo iſt fie ſehr unrichtig. Das Kloſter 
Berga wurde zwar zweymal verſchenkt, aber weder bey 
de Male von Ludwig, noch an die alte Kapelle. Ludwig 
der Deutſche ſchenkte, wie geſagt, im J. 875 das Klo⸗ 
ſter Berga an die alte Kapelle. Als Heinrich 1 die lte 
Kapelle mit allen ihren Zubebdrungen an Bamberg abs 
trat, fo kam auch mit dieſer das Kloſter Berga an Bam⸗ 
berg. Hiermit aber noch nicht zufrieden, ſchentte es 
Heinrich im J. Lorg dem Hochſtifte Bamberg eigens 
thuͤmlich.“ Von dieſer zweyten aber an Bamberg 
und von Heinrich geſchehenen Schenkung thut Heyberger 
Seite 120 Meldung, und da ergriff er die Gelegenheit, 
auch die Ältere Geſchichte dieſes Kloſters zu erzählen, 

wos 


Die in der Urkunde vorkommenden Ausdrücke find: „Con- 
cedimus, donamus et proprietamus.“ Ihr Schluß iſt: 
„dat VI idus Mali Anno dom, Incarn. Mill. XIX. Indict. 
II. Anno uero domni Hezınricı ſecundi regu, XVII. im 
per. autem V. Actum Altitett, 
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wobey nun dann natürlich auch Ludwigs Schenkung 
vorkommen mußte.“ 

Den Angaben der Urkunden, die das alte Manu⸗ 
ſcripte aufzaͤhlt, fügt Hr. Mayer noch vier bey, wovon 
er zwey, eine vom J. 883, die andre vom J. 884 
bey Ludwig gefunden zu haben vorgab. Veyde lieferte 
auch Heyberger. Der Abdruck, den Hr. Mayer von 
denſelben aus Ludwig giebt, iſt von dem, welchen Hey⸗ 
berger vorlegt, verſchieden. Ich werde daher ihren In⸗ 
halt aus Mayer angeben, und die abweichenden Leſearten 
Heybergers beyſetzen, um eine aus der andern berlchti⸗ 
gen und ergaͤnzen zu koͤnnen. 

In der erſtern vom J. 883 verleiht Karl der Dicke 
einem ſeiner Getreuen die Kirche in der Villa Berga mit 
der Bedingniß, daß dieſelbe nach feinem Abſterben der als 
ten Kapelle auf ewige Zeiten wieder anheim falle. Die 
Urkunde enthält folgende Ausdruͤcke: „(Heyberger: In. 
teruentu Engilmari Abbatis.) Cuidam fideli, (Heybers 
ger ſetzt hinzu: nomine Cuprant, quandam) capellam, 
(Heyberger ſetzt hinzu: in Villa, nuncupata P..... 
vermuthlich Perga, Berga), cum (Heyberger ſetzt hinzu: 
omnibus ad eandem Capellam pertinentibus aedifi- 
ciis, mancipiis), terris cultis et incultis, campis, filuis, 
pratis, aquis, (Heyberger ſetzt noch hinzu: quam ipfe 

Ss 3 modo 


„Berga oder Päring wurde nachher vom Biſchof Otto 
von Bamberg dem von ihm geſtifteten Kloſter Andechs 
einverleibt. Dadurch kam es aus des Hochſtiſts Eis 
genthume. 
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modo in bene ficium habere viſus eſt, diebus vitae 
ſuae), ſub vſu fructuario eto“ * . Die andere iſt 
vom naͤmlichen Kaiſer. In dieſer ſchenkt er der alten 
Kapelle eine Kirche und verſchiedene Guter. „Conceſſi⸗ 
mus ex rebus noſtris ad Capellam noſtram, quae eſt 
in honore ſanctae et intemeratae Virginis (Dies 
et intem. Virg läßt Heyberger hinweg.) Mariae 
conſſructa intra (Heyberger: infra) ciuitatem Ra- 
tesbonam, eccleſtam vnam cum caſa et curte, ( Hey⸗ 
berger ſetzt noch hinzu: adM,.... uocatolocos 
in comitatu ENG HDET et de Tenra Sarıca hobas 
duas, et mancipia quinque, und läßt das folgende et 
hinweg.) et cum omnibus iuſte et legaliter ad ipfam 
ecelefiam pertinentibus, campis, pratis, paſcuis, ſil- 
uis, terris cultis et incultis, aquis aquarumue ducti- 
bus, viis et inuiis etc. (Heyberger fügt hinzu: adia- 
centiis, finibus ) eo videlicet, rationis tenore, vt de- 
inceps perpetualiter ex ipfis rebus indeficienter 
(Heyberger lieſt dafür: indeficiens luminaria rel. rel, 
habeatur, wie mich duͤnkt, unrichtiger, J luminaria ad 
ſanctum locum pro animae remedio habeantur. 
Aus dieſer Zuſammenſtellung ergiebt ſich zugleich das 
Reſultat, daß dieſes Diplom, welches Hr. Mayer außer 
den im alten Manuferipte befindlichen, noch in Ludwig 

entdeckt 


*Der Schluß lautet: Data X. Kalend. April. Anno incar- 
nat Dom, DCCCLXXXIII Inditt. 1 Anno nero imperis 
puſſimi Imperatoris KR IIlo. Adtum REGANESDURG 
in Dei nomine feliciter, Amen, 
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entdeckt zu haben glaubte, eins und das naͤmliche ſey, 
welches jene von ihm benutzte alte Handſchrift unter 
Ziffer l. unter der Aufſchrift aufſtelt: „Carolus 
Craſſus donat ecelefiam cum curte in Mar fingen 
(Maffing) duas hubas et quingue maneipia ad 
veterem Capella 884. und wovon Hr. Mayer ſelbſt 
an dieſer Stelle bemerkt, daß Heyberger von dieſer 
Schenkung mehrere Notiz gebe. 


Seammtliche, hier bemerkte, die alte Kapelle Bes 
treffende, ihres Alters wegen ehrwuͤrdige Actenſtuͤcke 
wurden dem erſten Viſchofe Eberhard übergeben, als 
er jene von Heinrich II. geſcheukt erhielt. Noch werden 
fie im fuͤrſtlichen Archive zu Bamberg aufbewahrt, 
und Heyberger, der demſelben vorſtand, benutzte fie in 
ſeiner Ichnographie mit ausgezeichnetem Beſtreben, ſie 
der Vergeſſenheit zu entreißen. Auch verſprach er dle 
ganze Folge dem litterariſchen Publikum vorzulegen. 
Aber an der Erfüllung, fo wie an der Vollendung fo 
mancher ihm Ehre bringender, und fuͤr die vaterlaͤn⸗ 
diſche Geſchichte und Diplomatik nuͤtzlicher Unterneh⸗ 
mungen “ hinderte ihn der Tod, der den unermuͤdeten 


For⸗ 


Hierüber leſe man die in den erſten Blattern der Allg. 
Litteraturz, vom Jahr 1793 vorkommende Recenſion 
von Huch Litteratur der Diplomatik nach. Von Hey⸗ 

bergers lehnographia chron. Babenberg. erſchien auch 
nur der erſte Theil. Daß die Fortſetzung derſelben im 

Manuſeripte vorhanden ſeyn muſſe, offenbart ſich aus 

detz 
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Forſcher in ſelner beſten Lebensperiode dahin riß. Sein 
Verluſt iſt bem Hochſtifte noch unerſeht geblieben. 


des Hrn. geiſtl. Rachs Schubert hiſtoriſchem Verſuche 
elner Geſchichte von Bamberg, in welchem er eine Ste 

le aus dieſem litterariſchen Nachlaſſe anfuͤhrt. Wahre 
ſcheinlich it nun Hr. Schubert Beſitzer deſſelben, und 
er würde ſich den Dank aller Littergtoren ſowohl, als 
Vaterlandsfreunde verdienen, wenn er denſelben aus 
555 Dunkel hervorzoͤge, und der Welt öffentlich vor⸗ 

gte. 
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